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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1 v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.,
so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, proti odporcovi: C.. K. I., V. S. XXX, V. U., zastipeny JUDr.
Veronikou Lackovou, MBA, advokatkou, so sidlom Moravska 3, Bratislava, o zaplatenie 3.830,36 EUR,
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud o nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odévodnenie:

Navrhovatel sa pdvodne vzajomnym navrhom v konani 10C 132/2007 doru€¢enym sudu dfia 18.2.2011
domahal voci odporcovi zaplatenia istiny vo vyske 3.830,36 EUR s prisluSsenstvom. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade dohody o ukon&eni Zmluvy o obchodnom zastipeni mal odporca vratit navrhovatelovi
dizné penazné prostriedky. Diia 22.2.2007 navrhovatel listom vyzval odporcu k Uhrade dlhu vo vySke
151.956,- Sk, ktory mu vznikol z titulu stornoprovizie. Lehota na uhradenie dihu uplynula marne.
Dnia 2.8.2007 navrhovatel oznamil odporcovi zapoc¢itanie sumy 150.000,- Sk voci dlhu, ktory vznikol
odporcovi voCi navrhovatefovi ku dfiu 31.7.2007 a zaroven vyzval odporcu, aby uhradil dlh vo vySke
115.393,- Sk. Nakolko vSak lehota na uhradenie dlhu uplynula marne, obratil sa so svojim narokom na
tunajsi sud.

Uznesenim ¢.k. 10C 171/2011-129 zo dria 29.1.2013 sud pripustil zmenu Zalobného petitu v tomto zneni:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 9.133,98 EUR s prislusenstvom, a to

- urok z omesSkania vo vyske 14,25 % p.a. zo sumy 3.830,36 EUR od 10.9.2007 do 31.5.2010
- urok z omes$kania vo vyske 8,25 % p.a. zo sumy 9.133,98 EUR od 1.6.2010 az do zaplatenia
- trovy sudneho konania,

a to vSetko na ucet navrhovatela vedeny v Tatra banke, a.s. Bratislava, €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, X.
F.: XXXXX do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu. Navrhovatel svoj navrh na zmenu zalobného
petitu odévodnil tym, ze ku driu 31.3.2010 sa dizna suma zvySila o sumu 5.303,62 EUR, v dbsledku
¢oho sa celkova dizna suma odporcu vocCi navrhovatelovi z titulu stornoprovizie zvysila na celkovi sumu
9.133,98 EUR.

Po zacati pojednavania vo veci samej navrhovatel podanim doru€enym sudu dria 23.4.2014 vzal svoj
navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat’ bez udania dévodu.



Podanim doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky dria 12.5.2014, doplnenym dfia 14.5.2014 odporca
sudu oznamil, Ze nesuhlasi so spatvzatim Zalobného navrhu. Svoj nesuhlas oddvodnil tym, Ze na
Okresnom sude Bratislava | je pod sp.zn. 11C 74/2010 vedené konanie, v ktorom vystupuju ti isti
Ucastnici konania v opaénom procesnom postaveni. V predmetnom konani bolo uznesenim ¢.k. 11C
74/2010-80 zo dna 11.4.2011 rozhodnuté o preruSeni konania na €as do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pod sp.zn. 10C 132/2007. V zmysle odévodnenia tohto uznesenia "V predmetnom
konani (poznamka: konanie 10C 132/2007) sa odporca vzajomnym navrhom domdaha uhradenia istiny
v sume 3.830,36 EUR s prisluSenstvom titulom dlZznych pefiaznych prostriedkov - superprovizii... V
danom pripade sa jedna o tie isté stornoprovizie, v désledku zapoéitania ktorych odporca vo vyjadreni
k zalobnému navrhu zo dia 9.9.2010 poprel narok navrhovatela ..." Spolo¢nostou Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. podany vzajomny navrh bol vylleneny na samostatné konanie, ktoré je vedené na
Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 10C 171/2011. Predmetnym uznesenim sud konanie prerusil,
nakolko sa v inom konani (pod sp.zn. 10C 171/2011) rieSi otazka, ktor& mdze mat vyznam pre
rozhodnutie a teda mbze zavaznym spdsobom ovplyvnit narok odporcu uplatiiovany v inom konani.

Podla ustanovenia § 96 ods.1 O.s.p. mdze navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ sc€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V zmysle § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je U¢inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Odporca vo svojom podani oddévodnil odopretie suhlasu so spatvzatim navrhu na zacatie konania tym,
Ze pokial déjde k zastaveniu konania, mbze to negativnym spésobom ovplyvnit' rozhodnutie v inom
konani (11C 74/2010) a odporca tak bude ohrozeny na svojich opravnenych zaujmoch.

Nahliadnutim do spisu sp.zn. 11C 74/2010 bolo zistené, Ze v predmetnom konani sa odporca (v konani
11C 74/2010 v procesnom postaveni navrhovatela) domaha voci navrhovatelovi (v konani 11C 74/2010
v procesnom postaveni odporcu) zaplatenia 4.979,08 EUR s prisluSenstvom, ktoré sa mu navrhovatel
zaviazal vyplatit v dohode o ukon€eni zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia
os6b, pricom tuto povinnost si nesplnil. Zarover sa domahal zaplatenia kompenzacnej provizie vo
vyS8ke 10.000,-EUR. Vo vyjadreni k Zalobnému navrhu navrhovatel sudu uviedol, Ze dfia 2.8.2007 poslal
odporcovi list - Oznamenie o zapocitani pohfadavky a vyzva na uhradu dlhu, v ktorom mu oznamil,
Ze voci nemu eviduje dlh vo vyske 265.393,61 Sk titulom stornoprovizie a v nadvaznosti na povinnost
navrhovatela v zmysle €l. Il bod 4 Dohody zaplatit navrhovatelovi sumu 150.000,-Sk si navrhovatel
zapocital East' vySSie uvedenej pohladavky jednostrannym pravnym ukonom, a to oduétovanim sumy
150.000,-Sk zo sumy vySSie uvedeného dlhu. Uvedené konanie bolo uznesenim ¢&.k. 11C 74/2010-80
zo dna 11.4.2011 preru$ené na Cas do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava | pod sp.zn. 10C 132/2007. Nakolko konanie vedené pod sp.zn. 10C 132/2007 bolo
pravoplatne skoncené, sud v konani sp.zn. 11C 74/2010 dalej pokracuje.

Posudenie dévodnosti nesuhlasu so spatvzatim navrhu je vyluéne vecou volnej sudcovskej uvahy. S
prihliadnutim na vy$Sie uvedené ma konajuci sud za to, Ze skuto€nosti uvedené odporcom nie si vaznym
dbévodom, pre ktory by konanie 10C 171/2011 nemohlo byt zastavené. Podla nazoru sudu otazku, & ma
navrhovatel voci odporcovi pohlfadavku z titulu nevratenia vyplatenych superprovizii a tiez &i tato tvrdena
pohladavka navrhovatela bola schopna zapodcitania s tvrdenou pohladavkou odporcu, si sud moze pri
prejednani veci vedenej pod sp.zn. 11C 74/2010 vyriesit ako predbeznu a to bez nevyhnutnosti dalSieho
prebiehajuceho konania (t.j. konania sp.zn. 10C 171/2011). Zastavenie tohto konania (10C 171/2011)
za sucasného vedenia iného suvisiaceho konania (11C 74/2010) podla nazoru sudu tiez koreSponduje
s poziadavkou hospodarnosti sidneho konania.



Nakolko odporca nepreukazal Ziadne zavazné dévody odopretia suhlasu so spatvzatim Zalobného
navrhu, sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni O.s.p. konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti tohto uznesenia. (§151 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho

dorucenia na Okresny sud Bratislava |, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.



