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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom VigaSom v pravnej veci navrhovatela C. W., U..
XX XX XXXX, F.R. X. G. XXX/X, M., pravne zastupeného JUDr. Mariou Gbelskou, advokatkou, so sidlom
Andreja Hlinku 21, Banovce nad Bebravou, proti odporcovi B.. C. T.K., U.. XX.XX.XXXX, F. R. E. X,
R., pravne zastipeného Mgr. Jurajom Simunym, advokatom, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33,
Topol€any, o zaplatenie sumy 2800,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit gdporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 277,34-€ k rukam
pravneho zastupcu Mgr. Juraja Simunyho do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domaha zaplatenia sumy 2800,-€ s prislusenstvom, z titulu bezdévodného obohatenia
odporcu. Navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti v k.U H. R., okres Partizanske obec R. na LV &. XXXX.
Odporca uziva dlhodobo plochu o vymere 200m2 z na LV ¢. XXXX uvedenych parciel XXXX/X, XXXX,X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX K. XXXX/X, cez ktoré si zaviedol k svojmu pozemku plynovodné
potrubie. Navrhovatelove pozemky sa z tohto dévodu stali nepredajné, pretoze zaujemcovia o pozemky
po zisteni, ze cez ne vedie plynovodné potrubie od zmluvy odstupili, resp. boli pozemky ochotni kupit
len za neprimerane nizku cenu. Odporca bol niekolkokrat vyzvany na odkupenie a neuhradza ani
najomné za uvedené pozemky. Pretoze odporca pozemky uziva bez akejkolvek Uhrady za uzivanie,
navrhovatel sa domaha svojho naroku z titulu bezdévodnéh obohatenia podla § 451 O.s.p. VysSku
zalovanej sumy odvodzuje od obvyklej ceny za najom pozemkov v obci Rybany (porovnatelnej s obcou
Bosany) zverejnenej na webstranke obce v sume 7,-€ za m2 za rok. celkovo v sume 2800,-€ za dva roky.
Pravny zastupca navrhovatela doplnil odévodnenie navrhu tak, Ze na zaklade podnetu bolo dodato¢ne
obnovené stavebné konanie tykajuce sa plynovej pripojky podla § 88a Stavebného zakona pric¢om toto
konanie doposial nebolo skonené. Zarovern na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/134/2013
prebieha konanie rovnakych uc€astnikov ako v tejto veci o neplatnost listiny, ktora zaklada pravo stavby.

Odporca s navrhom v plnom rozsahu nesuhlasil. S navrhovatelom uzavrel dna 24.07.2000 Dohodu o
spolo€nom uzivani regulatora plynu (dalej RTL), kde navrhovatel suhlasi s vedenim nizkotlakového
vedenia plynu zo spoloéného RTL cez svoj pozemok k rodinnému domu odporcu. V tejto dohode
navrhovatel nekladol zZiadne finanéné ani iné podmienky. Navrhovatel uz skér pozadoval zaplatenie
najomného za vedenie plynovej pripojky cez jeho pozemky. Sud v tejto veci nepripustil rozSirenie navrhu
podla § 95 ods. 2 O.s.p. Odporca na pojednavani doplnil vyjadrenie tak, Ze vySka pozadovanej nahrady
je neprimerane vysoka, plynové potrubie je vedené okrajom pozemkov, ktoré su klasifikované ako orna
pbéda. Vedenie potrubia nezasahuje do uzivacich prav navrhovatela a preto nie je narok na finan¢nu



nahradu. V pripade, Ze by vedenie potrubia na cudzom pozemku bolo povazované za vecné bremeno
vzniesol namietku premi€ania, z dévodu uplynutia vSeobecnej trojroénej premi€acej lehoty. Odporca
poukazal aj na to, Ze na Okresnom sude Partizanske aj Okresnom sude Topol€any prebiehalo niekolko
konani, pricom sud rozhodol o pravosti listiny, ktora je podkladom navrhu navrhovatela v tejto veci.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnikov, oboznamenim obsahu spisu, najma navrhu, vypisu
s katastra nehnutelnosti a nakresu vedenia plynovej pripojky ¢€l. 2-3, zmluvy o najme nehnutelnosti
¢l. 4 -5, vyjadrenia k navrhu ¢&l. 17, dohody o spoloénom uzivani RTL plynu ¢l. 18, oboznamil podnet
Krajského stavebného uradu v Trencine z 20.7.2011 &l. 49-50, rozsudok OS TO PE-3C/86/2003-51
zo 07.03.2006 ¢l. 51-56, rozsudok KS NR 8Co 125/2006-68 zo dna 16.11.2006 ¢l. 57-59, rozsudok
OS PE 6C/8/2012-143 zo dfia 23.04.2013 ¢l. 60-68, dohodu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti z
15.03.2011 - firma Remax - €l. 69 a zmluvu o sprostredkovani z 19.3.2010 - Columbia s. r. 0. - &l. 70,
zaroven Cestné prehlasenie z 26.06.2009 - ¢l. 71 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Z vypisu z LV €. XXXX, katastralne tzemie H. R., Obec R., Okres Partizanske, sud zistil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti oznacenych parcelnymi Cislami XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X
K. XXXX/X je v 1/1 navrhovatel, v €asti C, LV nie suU uvedené ziadne tarchy.

Z fotokopie zmluvy o ngjme nehnutefnosti zo drfia 21.06.2011, ktora neobsahuje podpis stran, medzi
prenajimatefom Obcou Rybany a najomcom G. T., si strany dojednali cenu za prenajom nehnutelnosti
vo vymere 12m2, parc &. XXXX/X - ostatna plocha v katastralnom uzemi obce Rybany v sume 7,00-
€ zam2 rocne.

Z fotokdpie dohody o spolo¢nom uzivani RTL uzavretej dfia 24.07.2000, na ktorej su osvedcené podpisy
stran dohody dna 02.08.2000, sud zistil, ze navrhovatel sa s odporcom dohodol na spolo€nom uzivani
RTL a zabudovani meraca plynu pre rodinny dom odporcu do oplotenia navrhovatela. Navrhovatef
suhlasi s vedenim nizkotlakového vedenia plynu umelohmotnym vedenim zo spolo¢ného RTL cez svoj
pozemok k rodinnému domu odporcu. Z dohody vyplyva, Ze neobsahuje ustanovenia o odplatnosti.

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any ¢.k. PE-3C/86/2003-51 zo 07.03.2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8Co 125/2006-68 z 16.11.2006 sud zamietol navrh navrhovatela, ktory sa
domahal odstranenia plynovodného potrubia prechadzajuceho parcelami zapisanymi Spravou katastra
Partizanske na LV €. XXXX ako parcely ¢ . XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X K. XXXX/X. V odévodneni
sud uvadza, Ze odporca si vybudoval plynovod legalne, so suhlasom navrhovatela v sulade s platnym
stavebnym povolenim. PretoZe nebol pravny dévod na odstranenie stavby plynovodu, sud navrh v celom
rozsahu zamietol.

Z podnetu na preskumanie rozhodnutia obce BoSany mimo odvolacieho konania o povoleni stavby
plynoinstalacie, vydaného dnia 16.07.2008 - postupenie na konanie o dodato€nom povoleni stavby,
ktoré Obci BoSany adresoval Krajsky stavebny urad v Tren&ine, odbor Statnej stavebnej spravy dha
20.07.2011 sud zistil, Ze Krajsky stavebny urad Trencin, odbor Statnej spravy, na podnet navrhovatela,
postupuje podnet navrhovatela Obci BoSany ako prvostupfiovému organu na konanie o dodatoénom
povoleni stavby v zmysle § 88a stavebného zakona, nakolko stavba nie je v sulade s vydanym
oznamenim k drobnej stavbe na pozemku vo vlastnictve odporcu (stavebnika parc ¢. XXXX/X k.u. H.
R.) ako je uvedené v oznameni €. 2000/012-K zo dfia 16.07.2008. Z listiny vyplyva, Ze dfia 10.06.2011
prvostupfiovy organ obdrzal od navrhovatela zruSenie dohody o spoloénom uzivani RTL, uzatvorene;j
dfia 24.07.2010 s uvedenim dbévodu, Ze jeho suhlas s vedenim potrubia plynu cez jeho pozemok bol
dodato&ne dopisany odporcom a navySe v dohode nie su uvedené ani parcelné Cisla pozemkov, cez
ktoré ma plynovod prechadzat. V listine sa dalej uvadza, ze spravny organ druhého stupria vyhodnotil
postup prvostupfiového organu ako nespravny. Rozhodnutie €. 200/012-K z 25.10.2000 ( o povoleni
drobnej stavby plynovej pripojky) je nulitné. Stavba je tak vybudovana bez stavebného povolenia,
oznamenie prvostuprfiového organu stavebnikovi z 16.07.2008 stavbu nelegalizuje. Na pozemkoch
navrhovatela nie je v katastri nehnutelnosti zapisané Ziadne vecné bremeno, &iZze stavba je stavbou
postavenou na cudzom pozemku bez suhlasu vlastnika.



Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 6C/8/2012-143 z 23.04.2013 sud navrh navrhovatela
o urCenie neplatnosti prdvneho ukonu zamietol. Navrhovatel sa doméhal urenia Zze pravny ukon, a
to Dohoda o spolo&nom uzivani RTL plynu z 24.07.2000 je absolutne neplatna. Navrhovatel dévodil
tym, e v predmetnej dohode je dopisana veta , P. W.C. sthlasi s vedenim nizkotlakého vedenia
plynu (umelohmotnym vedenim) zo spolo&ného RTL cez svoj pozemok k rodinnému domu p. T.“ Z
oddvodnenia rozhodnutia sudu vyplyva, Ze sud vykonal aj znalecké dokazovanie pricom zo znaleckého
posudku €. 4/2013 vypracovaného dna 01.02.2013 Mgr. Pavlom Masarykom, PhD., znalcom z odboru
Kriminalistika, odvetvie graficka diagnostika vyplyva, ze na predmetnej listine neboli zistené stopy po
dopisani spornej vety.

Z dohody o sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo dia 15.2.2011 na dobu neurCiti medzi
navrhovatefom a sprostredkovatefom Cress Slovakia, s.r.o., Bernoldkova 1165/36, Topol¢any, ICO:
36546887 vyplyva, Ze navrhovatel uzatvoril predmetnu dohodu s predmetom neSpecifikovanym inak
ako Rodinny dom /pozemok/ byt na ulici E. C.. X, H. R. zapisany na LV &. XXXX spravou Katastra
Partizanske, na kipnu cenu 500 000,-€ s 3% sprostredkovatel'skou proviziou.

Z dohody o sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo dfia 19.03.2010 na urcitd dobu do 30.08.2010
medzi navrhovatelom a sprostredkovatefom COLUMBIA s.r.0., Kladnianska 29, Bratislava, ICO: 36613
631 vyplyva, ze navrhovatel uzatvoril predmetni dohodu s predmetom Specifikovanym ako Objekt
Predajha paliv v BoSanoch €.d. 4, na kupnu cenu 500 000,-€ s 3% sprostredkovatelskou proviziou.

Z Cestného vyhlasenia B. T. U.. XX.XX.XXXX, bytom R., G. XXX/X vyplyva, ze tento vyhlasil, ze na
prelome rokov 1999-2000 chcel kupit od navrhovatela pozemok na parcelnom ¢€isle XXXX/X - orna pbéda,
k.0. H. R.. za sumu cca 1 milién Sk, postupne vybavoval dokumenty na odkupenie no v roku 2004 mu
navrhovatel oznamil, Ze cez pozemok vedie plynové potrubie a preto od zmluvy odstupil, a to aj preto,
Ze za nizSiu Ciastku cca 600000,-Sk ju navrhovatel uz nechcel odpredat.

Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze diha 24.07.2000 uzavrel dohodu o spoloénom uzivani regulatora
plynu. Vzhfadom k tomu, Ze plynofikacia napokon nebola vedena az po dom odporcu bolo potrebné,
aby si on zabezpecil vedenie plynovej pripojky so suhlasom vlastnikov pozemkov, cez kt. pripojka
povedie. Navrhovatel dal suhlas len na umiestenie regulatora plynu na jeho pozemku, suhlas s vedenim
nizkotlakového vedenia plynu cez jeho pozemky nedal. Veta dohody v tom zneni bola do dohody
dopisana, ani nebola sucastou pévodnej dohody. V tom €ase sa s odporcom dohodol, Ze zato, Ze bude
regulator umiesteny v oploteni jeho pozemku, bude mat pravo prechodu cez pozemky odporcu k jeho
chate, ktora je umiestena na pozemku v susedstve. Takuto dohodu mali dodato¢ne uzavriet no k dohode
nedoslo, pretoze v roku 2001 sa dozvedel, Ze si odporca nepraje, aby cez jeho pozemok prechadzal.
K dohode, o odplatnosti za vedenie nizkotlakového vedenia plynu nemohlo ddjst, pretoZe taky suhlas
ani nedal ani by nesuhlasil s vedenim pripojky cez jeho pozemok. O udeleni stavebného povolenia ani
nebol informovany. Nemal vedomost o tom, kedy sa vykonavala montaz pripojky odporcu k regulatoru
plynu, ani vykopové prace na vybudovanie pripojky, o pripojke sa dozvedel az v r. 2006 ked na pozemku
vypiloval orech, v €ase, ked' uzavreli dohodu mal zato, ze plynova pripojka zo spolo€ného regulatora
povedie cez pozemky patriace Zelezniciam SR a nie cez pozemky navrhovatela, ktoré su uvedené v
navrhu. Na uvedenych pozemkoch je v su€asnosti travnata plocha, vybeh pre kone, zahrada. Pozemky
neméze predat za cenu aku by chcel, vzhladom k tomu, Ze cez pozemky vedie pripojka, tym padom
nemézu byt na tomto mieste bez prekladky vykonané vykopové prace. O uvedené pozemky bol zaujem
kupujucich, ked oznamil Ze tam leZi pripojka nebola mu ponukana suma, ktord povazoval za ich realnu
hodnotu. Na uvedenych pozemkoch, ma zaujem bud si postavit dom sam, alebo ich predat' za trhovu
cenu. Mal by zaujem postavit dom €o najbliZzSie k ceste, preto aj vzdialenost' €o aj 5 metrov od oplotenia
je pre neho doblezita.

Odporca sa vo vypovedi pridrzal vyjadrenia k navrhu. Doplnil, Ze obecnou cestou vedie strednotlaké
plynové potrubie, od neho vedie pripojka k spoloénému regulatoru plynu v oploteni pozemku
navrhovatela., Vzhladom k tomu, Ze si chcel kupit dom ku ktorému v su€asnosti vedie pripojka, no
v tom Case, kedZe plynofikacia bola ukon¢ena vo vzdialenosti ktora neumoziovala priamo pripojku k



nehnutelnosti, dohodol sa s navrhovatelom Ze bude uzivat spolo&ny regulator s tym, Ze pripojka od neho
k jeho nehnutelnosti povedie cez jeho pozemky tak ako su oznaené v navrhu navrhovatela, s tym Ze
nebola dohodnuta Ziadna odplata ani ndhrada inou formou ani doba trvania. Plynové potrubie pripojky
bolo poloZzené s vedomim navrhovatela a vykopova ryha od regulatora po oplotenie bola zasypana
az nasledne. Navrhovatel vedel o tom, Ze sa vykonavaju vykopové prace a kladie pripojka cez jeho
pozemky. Celé potrubie pripojky k jeho nehnutefnosti sa kladlo naraz. K tvrdeniu navrhovatela, Ze mu
znemoznil pravo prechodu ktoré mu v suvislosti s dohodu o uZivani regulatora sfubil uviedol, Ze mu
nezakazoval dostat’ sa k svojej nehnutelnosti k chatke na rohu. Nehnutelnost navrhovatela sa nachadza
na parcele 1752/3 ma moznost pristupu, brana k pozemku odporcu sa nachadza az za vstupom k jeho
nehnutelnosti teda nie je obmedzeny. K formulacii Dohody z 24.07.2000 uviedol, Ze iSlo o spoloénu
dohodu v tom ¢ase medzi u¢astnikmi spor nebol, Specifikovali to ako pozemok podla nazoru odporcu
nie je sporné kadial vedie.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 1510, ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. Zmluvou moze zriadit
vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam. Ak
nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak, sud méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 58 ods. 1 Stavebného zakona, ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti
uvedie ucel a spbsob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany €as jej skoncenia a pri stavbe na
urcitu dobu aj dobu uZivania stavby.

Podla § 58 ods. 2 Stavebného zakona, stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze
ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opravriuje zriadit na fiom pozadovanu
stavbu. To neplati, ak tieto skuto€nosti preukazal v tzemnom konani a po pravoplatnosti Uzemného
rozhodnutia nedos$lo k zmene.

Podla § 139 ods. 1 Stavebného zakona, pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam" pouzitym v
spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podla povahy pripadu rozumie:

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto€nit stavbu alebo jej
zmenu,

b) pravo vyplyvajlice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

C) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,



d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskuto&nit stavbu
alebo jej zmenu.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
Dohodu, predmetom ktorej je sthlas s vedenim nizkotlakového plynového potrubia cez svoj pozemok
k nehnutelnosti odporcu. Vzhladom k obsahu tejto dohody je potrebné konstatovat, Ze jej znenie uz
bolo predmetom konania vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/8/2012, kde navrhovatefl
podal ur€ovaciu zalobu o neplatnost pravneho ukonu - predmetnej Dohody z 24.07.2000. Pokial sud
rozsudkom ¢.k. 6C/8/2012-143 z 23.04.2013 navrh navrhovatela zamietol, vychadzajuc z odévodnenia,
podla ktorého nie je spochybnena pravost dohody aj so spornou vetou, ma sud zato, ze rieSenie
predbeznej otazky a to pravosti listiny so znenim Dohody predlozenym v spise, by bolo poruSenim
zasady prekazky rozhodnutej veci. Sud tak ako zaklad pre posudenie majetkovych narokov navrhovatela
z predmetnej dohody povazuje znenie dohody za nepochybné. Rovnako sud nepovaZzuije pre rozhodnutie
Vo veci samej za dblezity stav stavebného konania. Hoci aj z vypovede pravneho zastupcu navrhovatela
vyplyva, ze doposial nebolo rozhodnuté v tom zmysle, Ze by sa stavebné povolenie neudelilo, dohoda
ucastnikov nie je zavisla na stavebnom konani. Méze existovat samostatne, pretoZe sa na fiu vyzaduje
len suhlas vlastnika nehnutelnosti. Nie je nutné, aby uz existovalo stavebné povolenie, naopak
sa predpoklada, ze takato dohoda predchadza stavebnému povoleniu, je jeho podmienkou, pokial
stavebnik nie je vlastnikom pozemku. Z citovaného znenia Stavebného zakona je zrejmé, Ze na
preukazanie opravnenia stavebnika k pozemku, na ktorom chce uskutoCnit stavbu nie je nevyhnutné
preukazanie toho, Zze nadobudol pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ale len ze je to jedna
z moznosti, pricom toto opravnenie mdze vzniknut v budicnosti a zatial byt napriklad upravené
predbezne dohodou o buducej zmluve. Z obsahu dohody je zrejmé, Ze bola dohodnuta ako bezodplatna.
Odplatnosti sa nemozno dozadovat dodatocne, pretoze aj odporca ju uzatvaral ako bezodplatnu, a jeho
vbla by nemusela smerovat uzavretiu zmluvy, pokial by v ase uzatvarania dohody bolo zrejmé, ze sa
za obmedzenie vlastnickeho prava navrhovatela bude pozadovat odplata.

Sud predmetnu dohodu pravne posudil ako nepomenovanu zmluvu, majucu znaky zmluvy o zriadeni
vecného bremena. Je zrejmé, Ze k nadobudnutiu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nedoslo,
pretoZe nato je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. NemozZno vSak vychadzat z toho, Ze ucinky
dohody nenastali, teda Ze by odporca napriek udelenému suhlasu nebol opravneny uskutocnit’ ukony
smerujuce k realizacii stavby. Dohodou strdn doslo k udeleniu suhlasu s vedenim plynovej pripojky
cez pozemok navrhovatela k nehnutelnosti odporcu a to bezodplatne. Pokial sa navrhovatel dovolava
neurcitosti dohody pre neSpecifikaciu jednotlivych parciel a z toho dévodu neplatnosti zmluvy, tak
je potrebné uviest, Ze zmluva je dostatoéne urcitéd aby bola zrejma véla stran - predmet zmluvy, a
to udelenie suhlasu vlastnika s vedenim pripojky cez svoj pozemok k nehnutefnosti odporcu. Tato
vbla vratane vble navrhovatela mu musela byt zrejmé uz pri jej uzatvarani uvedomujuc si lokalizaciu
nehnutelnosti svojich a odporcu. Pre posudenie narokov z takejto zmluvy by bolo mozZné uplatnit
jednorazovu nahradu len za predpokladu, Ze by bolo jednoznaéné, Ze u€astnici chceli zmluvne zriadit
vecné bremeno, tu v3ak odporca uplatnil namietku preml€ania, uplynula tak trojroéna premicacia
doba podla § 101 O.s.p., pre pripadny majetkovy narok, pricom je zrejmé, Ze takyto narok by mohol
navrhovatel uplatnit uz driom nasledujucim po uzavreti dohody, teda do 25.07.2003.

Pokial sa navrhovatel domaha nahrady z titulu bezdévodného obohatenia, takyto narok nie je dévodny,
pretoZe odporca vyuziva pozemky odporcu z pravneho titulu a to predmetnej dohody z 24.07.2000. Nie
je tak naplneny ani jeden z dévodov uvedenych v § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu
sud navrh v celom rozsahu zamietol, preto aj ostatné predloZzené a vykonané dokazy tykajuce sa urcenia
primeranej vySky nahrady sud dalej nerozobera, ani nevykonal navrhované znalecké dokazovanie
ohladom objektivneho uréenia vySky nahrady za uzivanie pozemku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Odporca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania v
sume 277,34-€ titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada bola priznana za tieto ukony pravnej
sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia (25.10.2013) a ucast na pojednavani dna 23.05.2014 2x 111,21-€ -
rezijny pausal 1x 7,81-€ pre rok 2013 a 1x 8,04-€ pre rok 2014 podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
a/,d/, §16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov

- cestovné nahrady v spojitosti s u€astou na pojednavani dita 23.05.2014 cesta Topol€any - Partizanske
a spat’ (38,8 km) pri spotrebe 9,8 1/100km, pausalnej nahrade 0,183-€/km a cene PHM 1,362-€/l. Nahrada
cestovného obojsmerne tak predstavuje sumu 12,27-€. (§ 15 pism. a/ vyhl. . 655/2004 Z.z. a zakon ¢&.
283/2003 Z.z. o cestovnych nahradach)

- ndhrada za stratu €asu v spojitosti s u¢astou na pojednavani dia 23.05.2014 cesta Topol€any a spat
2 polhodiny x 13,40-€/polhodina t.j. 26,80,-€ (§ 15 pism. b/ a § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.)

Trovy pravneho zastupenia teda zahrfiuju odmenu 222,42-€ + rezijny pausal 15,85-€ + cestovné a
nahrada ¢asu 39,07-€, teda spolu 277,34-€. Trovy pravneho zastupenia odporca navrhol zaslat na &islo
Uctu pravneho zastupcu 0263677718/0900.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny



6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



