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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatelky:
D. J., R.. XX XX XXXX, D. D.R. Q. XX, XXX XX W., statny obCan SR, proti odporcovi: K. J., R..
XX XXXXXX, D. D. Q. XX, XXX XX W., §tatny obCan SR, o ochranu vlastnickeho prava - vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny vypratat nehnutelnosti nachadzajuce v kat. uz. Budatinska Lehota, evidované na
LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor ako rodinny dom sup. €.
XX postaveny na parcele KN-C ¢. XXX a pozemok parcelu KN-C €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 301 m2 a suc€asne tieto nehnutelnosti navrhovatelke odovzdat do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 33,- eur titulom nahrady
sudneho poplatku za podanie navrhu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 19.06.2013 doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 20.06.2013 sa navrhovatelka
domahala vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost vypratat
nehnutelnosti v k. U. Budatinska Lehota, a to rodinny dom sup. €. XX nachadzajuci sa na parcele KN-
C ¢&. XXX a tymto domom zastavany pozemok parc. KN-C €. XXX o vymere 301 m2, evidované na LV
Cislo XXX a odovzdat jej vypratané nehnutelnosti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj povinnost
nahradit’ jej trovy konania.

Navrh navrhovatefka skutkovo odbvodnila tym, Ze je vlastniCkou rodinného domu sup. €. XX v
Kysuckom Novom Meste, k. U. Budatinska Lehota, ktory je postaveny na parc. KN-C €. XXX a aj
vyluénou vlastnickou tohto zastavaného pozemku parc. KN-C & XXX o vymere 301 m2. Uvedenu
domovu nehnutelnost nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rozsudkom Okresného sudu Zilina spis. zn. 5C/264/92. Uvedent domovu
nehnutefnost uziva spolu s dcérou I. N., W.. J. a s jej maloletym synom A. N.. Odporca K. J., ktory je jej
synom, sa odstahoval z jej rodinného domu sup. €. XX v Budatinskej Lehote po dosiahnuti plnoletosti
a po skoné&eni Studia na Strednom odbornom ucilisti polnohospodarskom v Kysuckom Novom Meste.
Na adrese jej rodinného domu nema odporca trvalé bydlisko, jeho trvaly pobyt je evidovany na adrese:
Mesto Kysucké Nové Mesto. Odporca sa asi pred rokom doZadoval, aby mu poskytla noclah v dome.
Kratko na to, bez akejkolvek dohody s fiou ako vlastnikom tejto domovej nehnutelnosti a bez jej suhlasu
si svojvolne vniesol do domu svoje veci a za€al sa v dome zdrzZiavat. Odporca trvale Zije neusporiadanym
Zivotom. Je nezamestnany viac ako 12 rokov a ani nema zaujem pracovat’ a vlastnou pracou zabezpecit
si prostriedky na Zivobytie a aj na vyrie$enie svoje bytovej problematiky. Zije zo socialnej davky, ktoru
minie na alkohol alebo prehra v hracich automatoch. V poslednej dobe (trva to asi pol roka) kazdy den



prichadza neskoro vecer alebo v noci pod vplyvom alkoholu na dvor jej rodinného domu sup. €. XX
a agresivnym a hrubym spravanim (vyhrazky, vulgarne nadavky, huldkanie, poskodzovanie veci), sa
dozaduje vstupu do domu a poskytnutia stravy. Viac krat aj poskodil vstupné dvere a nasilne vnikol do
domu. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze tak ona, ako aj €lenovia jej rodiny (dcéra I. N. a jej maloleté dieta
A. N.) neustale Ziju v obavach z noéného vy€ifania odporcu, ktory im znemozriuje pokojne byvat v dome.
Najma jej vnuk A. (nar. 2002), ktory je tazko zdravotne postihnutym dietatom, velmi zle znd3a narusanie
pokoja a spanku, €o sa prejavilo aj na zhorSeni jeho zdravotného stavu. Viackrat vyzvala odporcu, aby
si vypratal veci z domu, nezdrziaval sa v fiom a nevstupoval do domovej nehnutelnosti, pretoZze dom
obsadil neopravnene. Odporca na jej vyzvy reagoval opat rovnako - nasilnym dozadovanim sa vstupu
do domu. Velmi &asto je nutena Ziadat o ochranu policiu. Za protipravne skutky bol odporca potrestany
v priestupkovom konani a aj trestnym rozsudkom Okresného sudu v Ziline spis. zn. 3T/52/2013. Ako
vlastni¢ka predmetnej domovej nehnutelnosti ma zakonné opravnenie tento svoj majetok drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim podla svojej véle a uvazenia (§ 123 Obcianskeho zdkonnika)
a podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jej vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje. Odporca protipravne bez jej suhlasu, obsadil jej dom sup. €. XX na parcele
KN-C €. XXX v Budatinskej Lehote a nepatri mu Ziadne pravo, ktoré by ho opraviovalo uzivat jej
domovu nehnutelnost. Medzi fiou a odporcom nikdy nebola uzavreta dohoda (& uz pisomna alebo
ustna) o prenajme miestnosti v dome sup. ¢ XX, ani ind dohoda o uzivani €asti tohto domu. Pravo
zdrziavat sa v predmetnej nehnutelnosti nepatri odporcovi ani inak (napr. pravo zo zriadeného vecného
bremena spocivajuce v prave uzivat dom sup. €. XX alebo pravo vyplyvajuce z inych predpisov napr.
rodinnopravnych). Vzhladom na protipravne uZivanie jej domovej nehnutelnosti sup. €. XX vratane
zastavaného pozemku s parc. KN-C €. XXX v Budatinskej Lehote odporcom, navy$e sprevadzané
poskodzovanim domu a poruSovanim dobrych mravov, ktorymi zasahmi jej brani pokojne vykonavat jej
vlastnicke pravo k tomuto domu a k prifahlym pozemkom parc. KN-C XXX: &. a ¢ XXX (LV & XXX), je
natena sa tymto navrhom domahat, aby jej bola poskytnuta sidna ochrana jej vlastnickeho prava proti
neopravnenym zasahom zo strany odporcu.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol riadne doru¢eny dna 27.02.2014, v sudom stanovenej lehote
nevyjadril.

Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., navrh na zacatie konania a jeho prilohy doruci sud ostatnym ucastnikom
do vlastnych rik. Navrh, ktory splfa nalezitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odosle do 60 dni od
dorucenia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rak a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mbze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 115 ods. 2 O.s.p., predvolanie sa musi u¢astnikom dorudit tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dbkazy a skuto&nosti musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak



a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 153b ods. 5 O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie nemozno rozhodnut a) vtedy, ak by
rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi, b) v spore vzniknutom
z medzinarodného obchodného styku, c) v spore, ktory t€astnici nemézu skoncit sudnym zmierom, d) v
spore, v ktorom sa uplatriuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom
je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v oddévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom Upravy zakotvenej v ust. § 153b O.s.p. je intitat rozsudku pre zmeskanie (kontumaéného
rozsudku). Jeho ciefom je Celit prietahom zvy€ajne spbsobenych nepruznostou, nedbanlivostou i
zamernou pasivitou odporcu, najma pokial ide o u€ast na pojednavaniach a vyjadrovani sa k obsahu
navrhu. V tomto zamerani ho mozno chapat ako istu formu sankcie za procesnu nedisciplinovanost
Zalovaného a SirSie ako nastroj vysSej efektivity konania. V ust. § 153b ods. 2 O.s.p. su upravené
podmienky rozhodnutia sporu tymto spésobom: 1. kladné: riadne a v€asné predvolanie odporcu s
pougenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti kontumacného rozhodnutia sporu; okolnost,
Ze skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom oddvodriuje Zalovany narok; 2. zaporné: neucast odporcu a
ak je zastupeny, aj jeho zastupcu (napr. opatrovnika); nesplnenie povinnosti uloZenych odporcovi v ust.
§ 114 ods. 2 O.s.p. (resp. § 114 ods. 3 O.s.p.) v tam urenej lehote; nedostatok v€asného a néleZite
odbévodneného ospravedinenia, resp. okolnost, Zze sud za také ospravedinenie neuznal; kontumacné
rozhodnutie neprichadza do Uvahy vo veciach uvedenych v ust. § 153b ods. 5 pism. a), b), c) ad) O.s.p.
Skutkovym zakladom pre zme&kanie je skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, avSak za predpokladu, Ze ho
sud uzna za nesporny (odsek 3). Z toho vyplyva, Ze niet procesného naroku na rozhodnutia rozsudkom
pre zmeskanie.

Sud tak vo veci vzhlfadom na uvedené rozhodol na pojednavani dna 23.05.2014 za neucasti odporcu
(§ 101 ods. 2 O.s.p.) rozsudkom pre zmeskanie podfa ust. § 153b ods. 1 O.s.p., kedze navrhovatelkou
tvrdeny skutkovy stav povaZoval medzi ucastnikmi za nesporny a sucasne boli splnené podmienky
podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p.: 1. odporca sa na pojednavanie neustanovil hoci bol
na pojednavanie riadne a v€as predvolany, predvolanie na pojednavanie mu bolo doru€ené riadne do
vlastnych ruk dria 09.05.2014 a v€as, t. j. pri zachovani lehoty podla ust. § 115 ods. 2 O.s.p., pricom v
predvolani bol pou¢eny o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla ust. § 153b
ods. 1 O.s.p., 2. odporca sa k navrhu a jeho priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli
doruéené, hoci bol suidom na to vyzvany a pou€eny o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti vratane
moznosti rozhodnutia podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p. a zaroven bol pouceny podla ust. § 120 ods. 4
O.s.p., 3. napokon odporca svoju neucast’ na pojednavani vébec neospravedinil.

Podla ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Pokial sa tyka rozhodnutia sudu o nahrade trov konania, sud navrhovatefke ako u€astnikovi, ktory bol
v konani v plnom rozsahu uspesny, priznal voci neuspesnému odporcovi plni nahradu trov konania, a
to titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu vo vyske 33,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



