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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela U. M., bytom M. XXXX, A., C. republika, adresa na
dorucovanie : A. XXXX, A., C. republika proti odporcovi: 1/ U. M., bytom |. XX, 2/ B. X. bytom F. Q..,
W. XX, C. republika, 3/ Y. C., bytom F. Q.., J. T. XXX, C. republika, 4/ D. M., bytom F. Q.., Q. XXX,
C. republika, o urcenie relativnej neplatnosti kipnych zmldv, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 28. januara 2014, ¢.k. 11C/75/2013-78, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal urcenia,
Ze kupna zmluva zo diia 12.03.2010 vedena v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Prievidza pod zn. V
956/10 a kupna zmluva zo dia 20.06.2011 evidovana v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Prievidza
pod zn. V 2997/11 su relativne neplatné. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze relativnej
neplatnosti predmetnych kdpnych zmliv sa navrhovatel domahal z dévodu, Ze jeho otcovi U. M. nebolo
umoznené predkupné pravo na parc. ¢. XXXX, ktorej bol spoluvlastnik tak, ako odporcovia. Navrhovatefl
tvrdil, Ze spolu s otcom este za jeho zivota sa s odporcami dohodli, Ze po skon€eni dedi¢ského konania
po zomrelom B. M. svoje spoluvlastnicke podiely predaju jeho otcovi U. M.. Na svoje tvrdenie o
dohode spoluvlastnikov navrhovatel nepredlozil Ziadny dékaz. Prave naopak, odporkyha 2/ vo svojom
pisomnom stanovisku uviedla, ze otec navrhovatela U. M. sa vyjadril, Ze o pozemky na Slovensku
nema zaujem. Z vysluchu odporcu 1/ vyplynulo, Zze odporca 4/ je syn jeho brata, ale odporcov 2/ -
4/ nepozna. Z vysSie uvedeného sudu vyplynulo, Zze v konani nebolo preukazané, Ze odporcovia
najskor ponukli svoje spoluvlastnicke podiely otcovi navrhovatela U. M.. Proti tvrdeniu navrhovatela o
dohode, resp. ponuke je opacné tvrdenie odporcov 2/ - 4/. Sud tiez skamal, &i navrhovatel ma aktivnu
legitimaciu na podanie zalobného navrhu o urcenie relativnej neplatnosti kipnych zmliv uvedenych v
petite navrhu. Z dedi€ského spisu Okresného sudu Prievidza €. 9D 6/2013, Dnot 72/2013 vyplynulo, Ze
jednym zo zakonnych dediCov po zomrelom U. M. je i navrhovatel, ktory sa stal vlastnikom parc. €.
XXXX - zastavana plocha a nadvoria v podiely X/X-iny zapisanej v LV €. XXXk. 0. T. nad A. na zaklade
osvedcenia o dediCstve zo dria 07.10.2013. Kdpnou zmluvou zo diia 12.03.2010 previedol odporca
1/ ako predavajuci a jeden zo spoluvlastnikov na G. C. ako kupujiceho &ast parc. €. XXXX v podiely
1/5-iny a dalSou kupnou zmluvou zo dha 20.06.2011 previedli odporcovia 2/ - 4/ ako spoluvlastnici a
predavajuci na G. C. svoje podiely kazdy v podiele 1/15-ina. Na zaklade povolenia vkladu vlastnickeho
prava Spravou katastra nehnutefnosti Prievidza sa stal G. C. vlastnikom parc. €. XXXX v podiele X/
X-in, o om sved¢i LV €. XXX. V obidvoch kipnych zmluvach je oznaeny ako kupujuci G. C.,
ktory sa stal vlastnikom parc. &. XXXX k. U. T. nad A. v podiely X/X-in, preto sa mal navrhovatefl
dovolavat relativnej neplatnosti kipnych zmlav aj vo¢i nadobudatelovi G. C. ako dalSiemu u¢astnikovi
konania. Sud dalej zistoval, ¢i zalobny navrh bol podany v 3-ro€nej premliacej dobe. V kazdom pripade
Zalobny navrh tykajuci sa vyhlasenia relativnej neplatnosti kupnej zmluvy zo dfia 12.03.2010, ktorej



vklad vlastnickeho prava bol povoleny diiom 16.04.2010 bol podany po 3-ro¢nej premi¢acej dobe,
nakolko navrh bol podany na Okresny sud Prievidza 17.04.2013. Navrh tykajuci sa kupnej zmluvy zo
dria 20.06.2011, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny diiom 16.08.2011 bol podany v zakonnej
lehote. Sud predovsetkym navrh zamietol z procesného dévodu, lebo navrhovatel neoznadil v navrhu
na zaCatie konania ako U¢astnika konania aj kupujuceho G. C., ktory sa stal vlastnikom parc. &. XXXX
na zaklade kupnych zmluv tak, ako sud uviedol uz vysSie z 12.03.2010 a 20.06.2011 v podiely 2/5-
iny. Navrhovatel oznagil u€astnikov konania len predavajucich - odporcov 1/ - 4/, €o je nedostatotné
oznalenie ucastnikov konania pri viacstrannom pravnom ukone, nakolko zmluvnou stranou v kupnych
zmluvéch bol aj kupujuci G. C.. Ako daldi dévod na zamietnutie navrhu bola preml¢ana doba na
uplatnenie relativnej neplatnosti u kupnej zmluvy zo dria 12.03.2010. Bez pravneho vyznamu bolo
tvrdenie navrhovatela o nemozZnosti uplatnenia si predkupného prava jeho otca U. M., vzhfadom na
vySSie uvedené dovody, pre ktoré sud navrh zamietol. F. svoje rozhodnutie odévodnil § 40a, § 101, § 133
ods. 2 Obé&. zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko odporcovia
boli v konani Uspesni, neuplatnili trovy konania, preto im tato nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze odvolanie zdévodni
v lehote 1 mesiaca.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud skér, ako pristupil k vecnému preskumaniu odvolania, zistoval,
¢i odvolanie podané odporcom ma zakonom predpisané nalezitosti tak, ako to uklada ust. § 42 ods. 3 v
spojeni s § 205 ods. 1, 2 O. s. p. Po preskumani veci dospel k zaveru, zZe odvolanie odporcu je potrebné
odmietnut. Rozhodol tak bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie musi obsahovat v8eobecné nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.), ako aj osobitné naleZitosti (§
205 ods.1, 2 O.s.p.). V8eobecnymi nalezitostami odvolania su: oznagenie sudu, ktorému je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Medzi osobitné naleZitosti
odvolania podla ustanovenia § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku patri uvedenie tychto
skuto€nosti: proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla
ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit' len tym, Ze: v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni, alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nafi nie je opravneny, predloZi
sud prvého stupfa odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia neobsahuje
nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods. 1, 2 O.s.p., nie je zrejmé, v akom rozsahu navrhovatel uvedeny
rozsudok napada, v om povazuje toto rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny, a ¢oho sa podanym
odvolanim domaha. Sud prvého stupha preto spravne postupom podla § 209 ods. 1 veta prva O.s.p.
vyzval navrhovatela uznesenim zo dria 23.04.2014, ¢.k. 11C/75/2013-82, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia odstranil vady svojho odvolania tak, ze uvedie, v akom rozsahu uvedeny
rozsudok napada, uvedie odvolaci dévod (v ¢om vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia alebo
postupu sudu) a uvedie, ¢oho sa domaha (napr. zruSenia alebo zmeny napadnutého rozhodnutia).



Zaroven navrhovatela poucil o nasledkoch nedoplnenia odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.
Z pripojenej doruenky vyplyva, Ze toto uznesenie bolo navrhovatefovi doru¢ené dna 02.05.2014.
Navrhovatel v8ak v stanovenej lehote na vyzvu siudu nereagoval a chybajuce nalezitosti odvolania
nedoplnil.

Z tychto dovodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupria odmietol
postupom podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods.
1a20.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, kedZe odmietnutie odvolania ma rovnaké procesné ucinky, ako zastavenie
konania. Pre pouzitie odseku 2 § 146 O.s.p. odvolaci sud nezistil dévody.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



