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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obZalovaného A. B., trestne stihaného
pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom na Okresnom sude Poprad dna 6. marca 2023

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona
zruSuje

u obzalovaného A. B., nar. XX. X. XXXX v Starej Lubovni, trvale bytom C. D. XXX, toho ¢asu vo vazbe
v UVV Presov od 30. 8. 2022,

z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 2T/37/2022 -101 zo dna 29. 6. 2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 15. 7. 2022,

vyrok o vine, pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

diia 27. 7. 2021 si prostrednictvom socialnej siete POKEC dohodol stretnutie so E. F., v uvedeny den asi
0 21.30 hod. priSiel na osobnom motorovom vozidle zn. Citréen C3, ev. €. D. XXX G. bielej farby, ktorého
bol v tom ¢ase vlastnikom, do obce Vrbov, okres H., kde na namesti vyzdvihol E. F. s kamaratkou I. F., boli
sa povozit k Vrbovskému rybniku, nasledne k benzinovej pumpe Barel v Lubici, okres H., konzumovali
spolo¢ne vino a energeticky napoj a asi okolo 23.00 hod. ich doviezol spat do obce Vrbov k obecnému
uradu a odiSiel smerom na mesto Poprad, priCom nasledne bol opatovne v kontakte so E. F., pricom
sa dohodli, Zze sa do obce Vrbov vrati, na ¢o priSiel opatovne do obce Vrbov na namestie, kde ho uz
Cakala E. F., ktoru vyzdvihol a Sli spolo€ne na motorovom vozidle zn. Citréen C3, ev. €.: D. XXX G. na
Ulicu Kupelnd smerom na mesto Kezmarok, kde za presne nezistenych okolnosti E. F. pozi¢al peniaze
a odovzdal jej 3 ks bankoviek s nominalnou hodnotou 20,- €, Cislo sériovej dosky MB66688880/666888,
Cislo tlacovej dosky DB0008 s indikativom EUB0020 D00001, pricom predmetné bankovky si zabezpedil
v presne nezistenom obdobi predtym prostrednictvom neznamej internetovej stranky, kde si objednal
balik 20-eurovych bankoviek v hodnote 1.000,- € a uvedené 3 ks bankoviek v nominalnej hodnote 20,-
€ dal E. F. ako pravé bankovky s tym, Zze mu ich ma vratit, ked bude mat, priCom vedel, ze tieto 3 ks
bankoviek o nominalnej hodnote 20,- € boli falosné,

teda
falSované peniaze dal ako pravé
¢im spachal

zlo¢in falSovania, pozmerfiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.
2 Trestného zakona



vyrok o treste, ktory mu bol za uvedenu trestnu €innost uloZeny, a to

podla § 270 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného z&kona trest odfatia slobody vo vymere
2 rokov, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozeny
s ur€enim skuSobnej doby podfa § 50 ods. 1 Trestného zékona v trvani 2 rokov.

a dalej takto rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX. X. XXXX v Starej Lubovni, trvale bytom C.
D. XXX, toho &asu vo vazbe v UVV Presov od 30. 8.
2022,

je vinny, zZe

ad 1)

v presne nezistenom €ase na nezistenom mieste prostrednictvom socialnej siete si zadovazil falzifikaty
najmenej 9 kusov bankoviek nominalnej hodnoty 20,- € s rovhakym sériovym &islom MB66688880, tieto
dnia 27. 7. 2021 v €ase 0 12.35 hod. predlozil B. E. pri hotovostnej uhrade za zakupeny mobilny telefon
na parkovisku pri budove so sup. &islom XXXX na Ulici Stefanikovej v Poprade, okres Poprad, kde
nasledne tieto boli prezreté a skontrolované B. E., ktory vyhodnotil, Ze predlozené 20,- € bankovky
vykazuju znamky falzifikatov, pricom na zéklade odborného posudku Narodnej banky Slovenska, Imricha
Karvasa 1, 813 25 Bratislava 1 pod Cislom B./XXXX zo dha 5. 8. 2021 bolo zistené, Ze sa jedna o0 9
kusov falzifikatov sériové Cislo MB66688880/666888, Cislo tlatovej dosky DB000S8, indikativ EUB0020
D00001, stupria kvality vyhotovenia ,5" so zaverom, Ze falzifikaty svojim vzhfadom moéZzu byt za urcitych
podmienok zamenitefné za pravu bankovku, pri€om obZalovany uvedené bankovky predlozil s vedomim,
Ze sa jedna o falzifikaty,

ad 2)

dfia 27. 7. 2021 si prostrednictvom socialnej siete POKEC dohodol stretnutie so E. F., v uvedeny den asi
0 21.30 hod. pri8iel na osobnom motorovom vozidle zn. Citrden C3, ev. €. D. XXX G. bielej farby, ktorého
bol v tom €ase vlastnikom, do obce Vrbov, okres H., kde na namesti vyzdvihol E. F. s kamaratkou I. F., boli
sa povozit k Vrbovskému rybniku, nasledne k benzinovej pumpe Barel v Lubici, okres H., konzumovali
spolo&ne vino a energeticky napoj a asi okolo 23.00 hod. ich doviezol spat do obce Vrbov k obecnému
uradu a odiSiel smerom na mesto Poprad, pri€om nasledne bol opatovne v kontakte so E. F., priCom
sa dohodli, Ze sa do obce Vrbov vrati, na ¢o priSiel opatovne do obce Vrbov na namestie, kde ho uz
Cakala E. F., ktoru vyzdvihol a 8li spolo&ne na motorovom vozidle zn. Citréen C3, ev. €.: D. XXX G. na
Ulicu Kupelni smerom na mesto Kezmarok, kde za presne nezistenych okolnosti E. F. pozZi¢al peniaze
a odovzdal jej 3 ks bankoviek s nominalnou hodnotou 20,- €, Cislo sériovej dosky MB66688880/666888,
Cislo tlacovej dosky DB0O008 s indikativom EUB0020 D00001, pricom predmetné bankovky si zabezpedil
v presne nezistenom obdobi predtym prostrednictvom neznamej internetovej stranky, kde si objednal
balik 20-eurovych bankoviek v hodnote 1.000,- € a uvedené 3 ks bankoviek v nominalnej hodnote 20,-
€ dal E. F. ako pravé bankovky s tym, Ze mu ich ma vratit, ked bude mat, priCom vedel, Ze tieto 3 ks
bankoviek o nominalnej hodnote 20,- € boli falodné,

ad 3)

v presne nezistenom ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. dna 28. 5. 2022 v meste D., J. D., v blizkosti
cyklistického chodnika nedaleko Skate parku po predchadzajucej spolo&nej konzumacii alkoholického
vina s mal. G. K, nar. X. X. XXXX, tuto chytil rukami za prsia, nasledne ju chytil rukou medzi nohy,
zacal ju bozkavat na pery, polozil ju na zem a stiahol jej elastické kratasy aj spodné pradlo, nasledne
sa vyzliekol, kde pocas toho mal. G. K. plakala a hovorila si nie, €o viackrat zopakovala, obZalovany
A. B. na jej slova nereagoval a po nasadeni konddmu vykonal na nej suloz, pricom vedel, Ze mal. E.B.
mala v tom ¢ase 14 rokov,

teda



ad 1) ad 2)
falSované peniaze dal ako pravé

ad 3)
vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov

¢im spachal

ad 1) ad 2)
pokraCovaci zlocin falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Trestného zakona.

ad 3)
Zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 270 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. |) Trestného z&kona, § 37 pism. h) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona suhrnny (a sucasne aj spolo¢ny) trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu G. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., L. XXXX/X
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad dna 20. 1. 2023 podal na tunajSom stde obzalobu 1 Pv 422/22
zodna 19. 1. 2023 na obvineného A. B. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. dna 28. 5. 2022 v meste D., J. D., v blizkosti
cyklistického chodnika nedaleko Skate parku po predchadzajucej spolo¢nej konzumacii alkoholického
vina s mal. G. K., nar. X. X. XXXX, tuto chytil rukami za prsia, nasledne ju chytil rukou medzi nohy,
zacal ju bozkavat na pery, poloZil ju na zem a stiahol jej elastické kratasy aj spodné pradlo, nasledne
sa vyzliekol, kde pocas toho mal. G. K. plakala a hovorila si nie, €o viackrat zopakovala, obzalovany
A. B. na jej slova nereagoval a po nasadeni kondomu vykonal na nej suloz, pricom vedel, Ze mal. E.B.
mala v tom ¢ase 14 rokov

a pre zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270
ods. 2 Trestného zakona, a to pre skutok ktory sa stal tak, Ze

v presne nezistenom €ase na nezistenom mieste prostrednictvom socialnej siete si zadovazil falzifikaty
najmenej 9 kusov bankoviek nominalnej hodnoty 20,- € s rovhakym sériovym Cislom MB66688880, tieto
dna 27.7. 2021 v €ase o 12.35 hod. predlozil B. E. pri hotovostnej Uhrade za zakipeny mobilny telefon
na parkovisku pri budove so sup. gislom XXXX na Ulici Stefanikovej v Poprade, okres Poprad, kde
nasledne tieto boli prezreté a skontrolované B. E., ktory vyhodnotil, ze predlozené 20,- € bankovky
vykazuju znamky falzifikatov, pri€om na zaklade odborného posudku Narodnej banky Slovenska, Imricha
KarvaSa 1, 813 25 Bratislava 1 pod €islom B./XXXX zo dna 5. 8. 2021 bolo zistené, Ze sa jedna o 9
kusov falzifikatov sériové Cislo MB66688880/666888, Cislo tlacovej dosky DB0008, indikativ EUB0020
D00001, stupnia kvality vyhotovenia ,5" so zaverom, zZe falzifikaty svojim vzhfadom mézu byt za urcitych



podmienok zamenitefné za pravu bankovku, pri€om obZalovany uvedené bankovky predlozil s vedomim,
Ze sa jedna o falzifikaty.

Po podani obZaloby zo strany sudu doslo k upovedomeniu o zmene kvalifikacie s tym, Ze skutok
2/ obzaloby predstavuje jeden z dielich skutkov, za ktoré bol obvineny odsudeny vo veci vedenej
na Okresnom sude Kezmarok 2T/37/2022, a preto bude dalSia trestna Cinnost’ obvineného v tomto
smere posudzovand ako pokracovaci zlocin falSovania, pozmerfiovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podfla § 270 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dria 6. 3. 2023 po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutkov, pre ktoré bola podana obzZaloba.
Sucasne svoje konanie ofutoval. Na primerane poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c) d) f) g)
h) Trestného poriadku odpovedal ano a kedZe sud pochybnosti o vyhlaseni o vine obZalovaného nemal,
pretoZe skuto€nosti suvisiace s vinou potvrdzovali aj dalSie vykonané procesné ukony v pripravhom
konani, jeho vyhlasenie prijal (prihliadajuc na upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie) a su¢asne
rozhodol, Ze dokazovanie vo veci bude vykonavané iba v suvislosti s rozhodovanim o treste, resp.
uloZenim ochranného opatrenia, resp. nahrady Skody.

Vo vztahu k osobe obZalovaného konstatoval, Ze z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny, pretoZe
v obci C. D. sa dlhodobo nezdrziava. Z miesta vykonu véazby je hodnoteny v8eobecne bez negativnych
poznatkov s tym, Ze disciplinarne odmeneny a ani potrestany nebol. Posledny zamestnavatel ho hodnotil
kladne s tym, Ze je pripraveny ho do budicna opatovne zamestnat. Doposial bol raz sudne trestany,
a to rozsudkom Okresného sudu Kezmarok 2T/37/2022 zo dna 29. 6. 2022, pravoplatnym dna 15. 7.
2022, a to za zlo€in podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona (za skutok spachany dna 27. 7. 2021), za ¢o
mu bol uloZeny aj za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani
2 rokov. V evidencii priestupkov ma od r. 2017 dvanast’ zaznamov s vynimkou jedného priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, vSetky ostatné priestupky boli spachané na iseku bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky.

Z hladiska uznania viny s prihliadnutim na pokraovaci charakter trestnej €innosti posudzovanej ako
zlo€in podla § 270 ods. 2 Trestného zakona potom sud v sulade s ust. § 41 ods. 3 Trestného zakona
zru8il z predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom KeZzmarok vo veci 2T/37/2022 vyrok o vine
a vyrok o treste (iné vyroky uvedeny rozsudok neobsahoval) a konanie obZalovaného posudzoval ako
pokraCovaci zlocin falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefnazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Trestného zakona, pretoZe falSované peniaze dal ako pravé a sucasne a dalej ako zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, pretoze vykonal suloZ s osobou mladSou
ako 15 rokov.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri€etnosti, trestnej €innosti
sa dopustil zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom
uvedenych trestnych &inov je ochrana meny a penazného obehu, ako aj ochrana mravného a fyzického
vyvinu deti a 0s6b mladSich ako 15 rokov pred ré6znymi utokmi na ich sexualnu nedotknutelnost. Medzi
protipravnymi konaniami obZalovaného a spdsobenymi nasledkami existuje vzajomna kauzalita.

V pripade obzalovaného sud konstatoval polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona,
teda Ze trestnu &innost, pre ktoru je stihany, priznal a uprimne olutoval, konStatoval aj pritaZujucu
okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych ¢€inov.

Pri zlo€ine falSovania, pozmeriovania neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods.
2 Trestného z&kona, ktory je najprisnejSim trestnym &inom, je zdkladna trestnd sadzba trestu odriatia
slobody vo vymere 7 — 10 rokov. V konkrétnom pripade je dany vyrovnany pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, ktora skuto€nost potom nema vplyv na zmenu dolnej hranice zadkonom uréene;j
trestnej sadzby. Zaroven obZalovany bol uznany vinnym z dvoch trestny &inov, ktoré neboli spachané
v jednoc¢innom subehu a z ktorych oba maju povahu zlo&inov, o ma za nasledok v zmysle § 41 ods.
2 Trestného zakona zvySenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhladom na uvedené
potom do Uvahy pripadalo ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody (aj s prvkami spolo&ného trestu vo
vztahu k trestnej €innosti pokragovacieho charakteru pravne kvalifikovanej podfa § 270 ods. 2 Trestného



zakona). Za uvedenu trestnu Cinnost potom obZalovanému hrozil trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov az 13 rokov a 4 mesiacov.

Prihliadajuc na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona a nasl., ked
trest ma pinit represivnu funkciu, ale aj funkciu individualnej a generalnej prevencie a zaroven ma
predstavovat aj moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou, potom sud mal za to, Ze trest odnatia
slobody, ktory ma byt ukladany v ramci zakonnej trestnej sadzby vzhladom na osobu pachatela
a okolnosti skutku je neprimerane prisny a Ze jeho Ucel je mozné dosiahnut’ aj uloZzenim trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu zdkonom ur&enej trestnej sadzby. V tomto smere sud prihliadal jednak
na okolnosti dané na strane pachatela, ale aj na okolnosti samotnej trestnej €innosti, z ktorej sud
obzalovaného uznal vinnym. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany pred spachanim trestnej
¢innosti, pre ktort bol uznany vinnym, nikdy v minulosti nebol trestne stihany, a teda nepésobilo sa
na neho ani hrozbou trestu, & vykonom samotného trestu. ObZalovany v minulosti sice opakovane
poruSoval spoloCenské normy, aviak iSlo o menej zavazné porusenia, ktoré mali suvis predovsetkym
s pachanim priestupkov na Useku plynulosti a bezpe€nosti cestnej premavky. Obzalovany si uvedomuje
nebezpecnost a zavaznost' svojho konania, je pripraveny niest za neho zodpovednost, pricom zistené
poznatky k osobnosti samotného pachatela do buducna davaju predpoklad pre naplnenie vychovného
ucelu trestu odnatia slobody a naslednym zapojenim do riadneho Zivota vratane pracovnej ¢innosti. Vo
vztahu k okolnostiam skutkov je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany svojim konanim sice porusil dva
objekty chranené trestnym zakonom, na druhej strane vSak intenzita tychto poruseni s prihliadnutim na
okolnosti skutkov nie je nijako zasadne zvySovana a skér ma menej intenzivny charakter. Vo vztahu
k trestnej Cinnosti spojenej s uvadzanim falSovanych pefiazi do obehu je potrebné poukazat’ na to,
Ze obZalovany takéhoto konania sa dopustil len v dvoch pripadoch, priom aj podstata samotnych
falzifikatov 20-eurovych bankoviek, ktoré si zabezpecil, zodpovedala stupriu kvality vyhotovenia ,5% teda
najnizsej kvalite, €o v8ak na druhej strane za urcitych podmienok nevyluCuje, Ze aj takéto bankovky
mdzu byt zamenitefné za bankovku pravu. Vo vztahu k dalSiemu skutku, objektom ktorého je sexualna
nedotknutelnost os6b mladSich ako 15 rokov, je potrebné zdbraznit, Ze tento skutok nie je skutkom, ktory
by bol spachany nasilnym spésobom, pri€¢om obzalovany ani nie je osobou, ktora by trpela sexualnou
deviaciou tak, ako to vyplyva z podaného znaleckého posudku v danej trestnej veci a zo sexuologického
hladiska jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpedny.

Za takychto okolnosti bol potom sud toho nazoru, Ze v danom pripade existuju okolnosti predpokladané
ustanovenim § 39 ods. 1 Trestného zakona pre mimoriadne zniZenie ukladaného trestu pod dolnu
hranicu zakonnej trestnej sadzby, pri¢om s prihliadnutim na vieobecné kritéria spojené s ucelom trestu,
osobu obZalovaného a okolnosti jednotlivych skutkov potom sud za primerany trest povazoval trest
odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov, ktory uloZeny trest ma potom povahu suhrnného (a
suCasne aj spolo¢ného) trestu. KedZe obZalovany pred spachanim trestnej €innosti vo vykone trestu
odnatia slobody nebol, pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Do trestného konania s narokom na nahradu Skody sa pripojila zakonna zastupkyha maloletej
poskodenej G. K., ktora vSak svoj narok do skongenia vysetrovania Ziadnym spésobom nevy¢islila a ani
neoddvodnila, a preto sud tuto s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

ad 1) ad 2)

falSované peniaze dal ako pravé

ad 3)
vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



