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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. maja 2014
prejednal staznost’ odsudeného

G. Z
nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., N. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a
UVTOS llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 2Pp/24/2014-16 zo dfia 24.04.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

G. Z. vykonava trest odiiatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 0T/25/2013 zo dna 18.01.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/25/2013 zo diia 16.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Tos/62/2013
zo diia 11.06.2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. vo vymere 14 mesiacov.
Predpokladané ukoncenie vykonu trestu je dfia 07.03.2015.

Uznesenim Okresného sudu Trendin &. k. 2Pp/24/2014-16 zo dfia 24.04.2014 bol navrh odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom
na § 66 ods.1, 2 Tr. zak. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal odsudeny
staznost.

V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze podfa hodnotenia z vykonu trestu odriatia slobody tento
pini svoj uel a vo vykone trestu preukazal dostatoénl snahu o napravu a o resocializaciu. Okresny
sud Trenc&ine neprihliadol dostatoCne na vSetky okolnosti pri rozhodovani o jeho podmieneénom
prepusteni. Nikdy nebol odsudeny za nasilnu trestnu &innost a jeho nebezpeénost' pre spolo&nost
je nulova. Chce zmenit svoj postoj k Zivotu a prioritou pre neho je jeho rodina a priatelka. Taktiez
podla jeho nazoru senat okresného sudu ani prokurator neboli dostatone oboznameni s obsahom
spisu a jeho hodnotenia, pretoZze zaverom hodnotenia je uvedené, Ze je odporu¢ané podmienecne ho
prepustit na slobodu s dohfadom. Poukazal na to, Ze bola nespravne hodnotena jeho trestna minulost,
pretoZe v rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni je predovSetkym potrebné hodnotit’ stav prevychovy
odstdeného. Ziadal preto, aby krajsky sud znova prehodnotil zaver sudu prvého stupha a zrusil
napadnuté uznesenie a vec vratil na znovurozhodnutie senatu Okresného sudu Trendin.



KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zakonné a spravne. V dévodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami, ktoré ho viedli k zamietajucemu rozhodnutiu a tieto si aj krajsky sud v celom rozsahu
osvojil. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méze sud odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla ods. 2 cit. ustanovenia,
pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava. Zo spisového materialu, ale najma z hodnotenia na odsudeného vyplynulo,
Ze tento svojim spravanim vo vykone trestu odniatia slobody a postojom k trestnej ¢innosti prejavuje
snahu po zmene svojho doterajSieho spdsobu Zivota. Na druhej strane v8ak resocializatna prognéza je
hodnotena ako menej priazniva na zéklade stredného rizika socialneho zlyhania. Zaverom sa konstatuje,
Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca
sa podmienecné prepustenie s dohfadom. Krajsky sud pri skimani podmienok pre podmieneéné
prepustenie odsudeného =z vykonu trestu odfatia slobody sa nestotoznil s jeho namietkami.
Predovsetkym nie je pravdou, Ze sa nema prihliadat’ na jeho predchadzajucu trestnd minulost. Ved
prave tato bola dévodom pre jeho zaradenie pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Krajsky sud pritom ma doévodné pochybnosti, pokial vykon
trestu u odsudeného iba CiastoCne pini svoj ucel, €i tento ucel bude dosiahnuty aj jeho podmieneénym
prepustenim z vykonu trestu. Na prevychovu odsudeného uz totiZ v minulosti bolo pésobené aj
vykonom trestu odfiatia slobody a napriek tomu po kratkom pobyte na slobode sa opatovne dopustil
trestnej Cinnosti. V tomto smere podla nazoru krajského sudu osoba obvineného nedava ziadne zaruky,
Ze by ucel trestu spocivajuci v prevychove odsudeného mohol byt dosiahnuty aj na slobode jeho
podmiene&nym prepustenim.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti dospel potom krajsky sud k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna a tato potom v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



