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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO : 36 234 176 zast.: Korytar,
s.r.o., Sladovnicka 13, 917 01 trnava, ICO: 47 243 279 proti odporcovi : K. G., Z.. XX.XX.XXXX B. K.
XXX/IXX, XXX XX V. F. o zaplatenie 2.839,52 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.440,94 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
0,024% denne zo sumy 1.440,94 Eur od 27.02.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo vSeobecnych uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. v ustanoveniach § 3 hlavy 17 V pripade omeskania s uhradou
splatky , splatky RU | &i RU Il, alebo zmluvnych pokut alebo platieb podra hlavy 7 § 7, je klient povinny
zaplatit spolo¢nosti urok z omeskania v zakonnej vyske. v pripade omeskania z Uhradou splatky uveru
dihSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 15% a v
pripade splatky RU I. alebo RU II. 8% z Ciastky, z ktorej uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o
zmluvnej pokute v tychto UP nie su ziadnym spdsobom dotknuté naroky spolo¢nosti voci klientovi na
nahradu skody v plnej vySke popri zmluvnej pokute ( za Skodu vzniknutu spolo¢nosti su povazované
najma naklady uhradené spolo¢nostou externym agentiram spolupracujucim so spolo¢nostou na
vymahani diznej pohladavky sudne) rozhodcovskeé ( arbitrazne poplatky atd.) s tym, Ze spolo¢nost je
opravnena stanovit vysku tychto poplatkov v sadzobniku pausalne). Spolo¢nost je opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zakale tohto vyuctovania uhradit’ spolo¢nosti poplatok za upomienku
vo vyske 4Eur, v pripade prvej upomienky a 12 Eur v pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku
je spolocnost opravnena poslat taktiez prostrednictvom telefonického spojenia GSM technoldgie, SMS
sprav a internetu. Spolo¢nost je opravnena zmluvnu pokutu, Urok zomeskania, €i poplatok za upomienku
klientovi celkom alebo Ciasto¢ne odpustit," je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 03.03.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenia Zalovanej istiny s
prisl., ked tvrdil, Ze odporca poruSil zmluvné podmienky zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to,
uverova zmluva, Uverové podmienky , splatkovy kalendar, Specifikacia , a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel ako je vSeobecne zname aj z udajov dostupnych na obchodnom registri a tiez pripojeného
vypisu z obchodného registra ma okrem inych v predmete Cinnosti aj poskytovanie Gverov z vliastnych
zdrojov.

Navrhovatel a odporca dna 14.02.2011 uzavreli pisomnud Gverovd zmluvu ( €.1. 8 €.4102039246 ).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru v celkovej vySke 2.619,84 Eur Navrhovatel odporcovi uver v
dohodnutej vySke poskytol. Odporca sa zaviazal poskytnuty a Cerpany Uver splacat vzdy do 15 - tého dfia
tohto ktorého mesiaca v 72 - tich mesacnych splatkach po 33,63 €. Odporca vSak uver nesplacal riadne
a v€as. Zaplatil len Cast a to celkom 1.178,90 €, ako to vyplyva z pripojeného splatkového kalendara
2.619,84 Eur - 1.178,90 Eur = 1.440,94 Eur ).

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podra ust. § 53 ods. 2/ Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 54 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.
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Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt urCena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 566 ods. 2 / Ob¢&. zak. v zneni Ucinnom v €ase uzavretia zmluvy pri iasto€nom plneni
penazného dlhu sa plnenie diZnika zapodéitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR &. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vySSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
dévodny len v Casti a to z dévodov nasledovnych.

Z udajov v obchodnom registri na navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma v predmete svojej ¢innosti
aj poskytovanie uverov. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel je dodavatelom a
zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy ako aj zo z&k. o ochrane spotrebitela, pretoZe tuto €innost vykonava v rdmci svojho
podnikania.

Ak ide o vztah dodavatel a spotrebitel ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Tento sa potom riadi zdkonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch a tie veci, ktoré
v nom upravené nie su, sU upravené a riadia sa zakonnymi ustanoveniami Ob¢. zak. V Ziadnom
pripade sa nemdze riadit zakonnymi ustanoveniami Obchod. zak. a to ani v pripade, Zze by sa na
tom ucastnici zmluvne dohodli. Také dojednanie je podla zakonnych ust. Ob&. zak. neprijatelnou
podmienkou a ako takou absolutne neplatnou, pri¢om na dévod tejto neplatnosti je sud povinny prihliadat
z Uradnej povinnosti. Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typova zmluvu, teda zmluvu vratane jej
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené navrhovatefom, bez
ucasti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neur€eny, Siroky okruh spotrebitelov, pri€¢om konkrétny
spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit' jej podmienky,
okrem vysky uveru, pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s jednotlivymi
vopred pripravenymi kolénkami, kde sa vypifiaju potrebné udaje. V kazdom pripade teda ide o vztah
obc&ianskopravny.

Navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky uver. Ide o do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov
vo forme Uveru. Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom v Ease uzavretia
zmluvy tak ide o spotrebitelsky Uver. Z tohto spolu s okolnostou, Ze ide o vztah veritela - dodavatela
a spotrebitela je potom nutné vyvodit zaver, Ze ide o vztah podliehajici rezimu nielen zakonnej Uprave
podla ust. Ob¢€. zak. ale najma z&k. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Ease uzavretia zmluvy.
Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze takato zmluva musi spifiat zakonom dané podmienky uvedené v ust.
§ 9 ods. 2z4k.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni U€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.
Absencia niektorych ma za nasledok to, Zze Uver sa povazuje za bezurocny a bez
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poplatkov, teda bez akéhokolvek navySenia, len v hodnote poskytnutej sluzby, teda vysky
spotrebitelského Uveru.

V zmluve absentuje udaj o vySke, polte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na Gcely jeho splatenia teda nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/
zak o spotrebitel'skych uveroch.

V zmluve absentuje udaj ro€na percentudlna miera nakladov a celkov &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypo€itané na zéklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, teda
nalezitost podfla ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zak. o spotrebitelskych tveroch.

Podla ust. § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy - poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§10 ods. 1,

Pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 sa Uver povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 Zakona ¢. 129/2010
Z.z. za bezdro¢ny a bez poplatkov. Odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelovi len skuto€nu vysku
poskytnutého uveru bez zmluvnych urokov, pripadne poplatkov.

Vyska poskytnutého uveru predstavuje sumu 2.619,84 Eur.

Na €l. 5 sa nachadza splatkovy kalendar, z ktorého je zrejmé, ze odporca uhradil 1.178,90 Eur preto je
povinny vratit, zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.440,94 Eur ako dlh na uvere ( 2.619,84 Eur - 1.178,94
Eur).

Sud uznal navrhovatelovi iba realne poskytnuté penazné prostriedky, po odpocitani uhrady

Pokial sa tyka dojednani o zmluvnej pokuty v Uverovych zmluvnych podmienkach ( hlava 17 § 3 - &.1.
6 ) ide o dojednanie absolutne neplatné. Su pisané vefmi drobnym, vofnym okom skoro necitatelnym
pismom ako aj celé uverové zmluvné podmienky. Naviac dojednanie o zmluvnej pokute, ako to vyplyva
z obsahu uverovych zmluvnych podmienok, je zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné
uverové zmluvné podmienky, ¢o mbze vyvolat u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak neddlezita a
nehovoriac o tom, Ze taky dojem vyvolava aj velkost ( alebo skér malost, drobnost’ ) pisma, ktorym su
tieto podmienky pisané. Uverové zmluvné podmienky su prakticky neditatelné, teda nejasné, neurgité
a teda aj neplatné. Naviac je nutné uviest, Ze dohodu u€astnikov o zmluvnej pokute tazko mozno
akceptovat ako sucast vSeobecnych Uverovych podmienok. Podla zak. ust. Ob&. zak. zmluvna pokuta
musi mat’ pre svoju platnost’ pisomnu formu. Uz len z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvna pokutu
povazuje za sankciu, ktord ma byt osobitne dojednana a v zakonom predpisanej pisomnej forme. Nie
ako napr. uroky z omes$kania, kde tieto vbbec nemusia byt su€astou zmluvy a napriek tomu pri omeskani
diZznika veritel ma podla zakonného ust. § 517 Ob¢. zak. poZzadovat uroky z omeskania v zakonom
stanovenej a ur€enej vyske. Preto jej obsiahnutie v uverovych zmluvnych podmienkach ( vSeobecnych )
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nemozno akceptovat z hladiska jej vaznosti a délezitosti. Okrem toho obchodné podmienky su tzv.
typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, o v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe uréuje
vyluéne len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto podmienky robi a formuluje. V podstate odporca ako
spotrebitel ich obsah zasadnym spésobom ani menit nemdze. Ak chce spotrebitelsky Uver ziskat, ma
moznost len vSetko podpisat’ a akceptovat. Nema moznost vyberu a volby podmienok. Preto dospel sud
k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej neplatné absolutne. Na dévod absolltnej neplatnosti pritom musi
sud prihliadnut’ z Uradnej povinnosti aj ked sa toho nikto nedovola.

Na zaklade suhrnu vSetkych skuto¢nosti sud vyhovel navrhu navrhovatela na zaplatenie 1.440,94 Eur
spolu s urokom z omeskania 0,024% denne od 27.02.2014 do zaplatenia.

Navrhovatel mal v konani Ciastoény uspech, pretoZze jeho navrhu nebolo v celom rozsahu vyhovené.
Aj odporca mal v konani len ¢iasto€ny uspech, lebo Ciastoéne bol zaviazany na uhradu Zalovanej sumy.
Pomer miery uspechu a neuspechu v8ak bol vys3i u navrhovatela. Z tohto dévodu a s poukazom na
ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. o trovach konania rozhodol su, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Navrhovatel Ziadal zaplatenie spolu 2.839,52 € ¢o predstavuje 100%. Bol UspeSny v sume
1.440,94 € spolu s prisl. urokom z omeskania. Predstavuje to 50,75 % z toho o ziadal. Neuspesny
tak bol vo vySke 49,25 %. Pomer jeho Uspechu a neuspechu tak predstavuje 1,50 % . To je miera jeho
uspechu v tomto spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



