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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: Europrojekt Alfa 1 SK, s.r.o., so
sidlom Prazska 502, Kosice, ICO: 35 775 351, zastipeného AK GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0.,
so sidlom Vodna 3, Kosice, ICO: 36 730 564, proti zalovanému: Chemkostav Holding, a.s., so sidlom
Jasenovska 1129, Humenné, ICO: 36 460 753, zastupenému advokatom JUDr. Danielom Finkom, so
sidlom Laborecka 80, Humenné, o zaplatenie 99.581,76 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného stidu Humenné zo dfia 5.3.2013 pod &. k. 11Cb/27/2011-252 v zneni dopifiacieho
rozsudku zo dna 13.3.2013 pod €. k. 11Cb/27/2011-261, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sidu prvého stupfia v zneni dopifacieho rozsudku tak, Ze Zalovany je povinn
y zaplatit zalobcovi 99.581,76 eur s 9 % roénym Urokom z omeskania od 16.2.2011 do zaplatenia. V
prevysujucej Casti potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupha o zamietnuti Zaloby v Casti platenia
uroku z omeSkania za obdobie od 2.12.2010 do 15.2.2011.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania na zaplatenych sudnych poplatkoch 11.949,-
eur, a na trovach pravneho zastupenia JUDr. Renatou Dolanskou, advokatkou v KoSiciach, Kovacska
69, sumu 5.963,92 eur, a na trovach pravneho zastupenia AK GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0.,
KoSice, Vodna 3, sumu 833,26 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom &. k. 11Cb/27/2011-252 Zalobu zamietol. Zalobca je povinny nahradit
zalovanému trovy konania vo vyske 6.867,43 eur k rukam jeho pravneho zastupcu v lehote do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 99.581,76 eur spolu s urokom z ome$kania titulom bezdévodného obohatenia na strane
zalovanej spolo¢nosti. V pdvodnom konani zalovany podal Zalobu na Okresny sud Bratislava Il proti
spolocnosti Europrojekt Alfa 1 SK na zaplatenie zmluvnej pokuty 3 mil. Sk. Okresny sud rozsudkom sp.
zn. 22Cb/60/2004 zo dria 9.11.2006 zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo diia 29.10.2008 &. k. 4Cob/164/2007-284 zmenil rozhodnutie tak, Ze Europrojekt Alfa 1
SK zaviazal zaplatit Chemkostavu Holding, a.s., sumu 3 mil. Sk a trovy odvolacieho konania. Na zaklade
podaného dovolania Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 30bdo/7/2009 zo dfia 14.10.2010 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.11.2006 a zalobu zalobcu Chemkostav Holding, a.s.,
o zaplatenie 3 mil. Sk zamietol.

Spolo¢nost Chemkostav Holding, a.s., na zaklade vtedy este pravoplatného rozsudku Krajského sudu v
Bratislave viedla exekuciu a vymohla od zalobcu 3 mil. Sk, napriek tomu, ze sa viedlo dovolacie konanie
na Najvy§Som sude SR. KedZe Najvyssi sud SR zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu a potvrdil povodny



rozsudok Okresného sudu Bratislava Il o zamietnuti Zaloby. Dévod plnenia pri vymahanej pohladavke
v exeku€nom konani zanikol a na strane Zzalovaného Chemkostav Holding, a.s., vzniklo bezdévodné
obohatenie, ktoré je povinny vydat.

Zalovany popieral vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na to, Ze rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR zo dna 14.10.2010 mu nebolo doru¢ené, resp. o iom nema vedomost. Nema doruceny ani
navrh na dovolacie konanie. V pévodnom konani spolo¢nost Chemkostav Holding, a.s., zastupoval
JUDr. Peter Barfiak, ktorému ale spolo¢nost nedala plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom
konani pred Najvy$Sim sudom. V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR je uvedeny advokat JUDr. Barfiak
len z dévodu predchadzajuceho zastupovania pred okresnym a krajskym stidom.

Vypocuty JUDr. Peter Barnak potvrdil, Zze spolo¢nost Chemkostav Holding, a.s., zastupoval len v
konani pred okresnym a krajskym sudom. Nemal mandat od obchodnej spoloénosti na zastupovanie v
dovolacom konani. Poprel skuto€nost, aby dovolanie od Okresného sudu Bratislava lll (€. I. 133a spisu)
obdfZal. Tomuto sudu ale zasielku neskor vratil.

Okresny sud konstatoval, Ze spolo¢nost Chemkostav Holding, a.s., udelilo plnomocenstvo 16.5.2005
na zastupovanie JUDr. Petrovi Barfidkovi, s tym, Ze vydanim rozhodnutia Krajskym sidom v Bratislave
mu plna moc udelena na zastupovanie zanikla a dalej nezastupoval Zalovaného v dovolacom konani.
Dovolacie konanie je samostatnym konanim zaCatym na navrhom, nie je su€astou konania, ktoré mu
predchadzalo, pretoZe v zasade plati dvojinstanéné konanie pred sudmi. Okresny sud prisvedcil tvrdeniu
Zalovaného, Ze plna moc udelena JUDr. Petrovi Barfidkovi bola udelena len po odvolacie konanie a
neplatila pre dovolacie konanie, kde u€astnik musi byt zastipeny advokatom. To plati pre dovolatela
a neplati pre druhého u€astnika sudneho konanie. Preto na dovolacie konanie je potrebna osobitna
plna moc. Ked okresny sud doruoval rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 30bdo/7/2009 zo dha
14.10.2010 advokatovi JUDr. Petrovi Barhakovi, nemozno povazovat toto doru€enie za riadne, ak od
spolo¢nosti nemal udelenu plni moc na zastupovanie v dovolacom konani.

Ked aj dovolanie bolo smerované proti zalovanej spolo¢nosti, ktorej nebol doru€ovany navrh na
dovolanie, tak zalovany nemal moznost sa vyjadrit k veci a zaujat stanovisko a podat dovolacie
namietky. Ak rozhodnutie NajvySSieho sudu nebolo doru¢ené spolo¢nosti Chemkostav Holding, a.s.,
nemohlo nadobudnut ani pravoplatnost. Rozsudok nie je vykonatelny, preto sa ani zalovany nemohol
bezddvodne obohatit, ak pravny dévod plnenia neodpadol. Preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods.1 O.s.p. a UspeSnému zalovanému
priznana nahrada trov konania na trovach pravneho zastupenia 6.867,43 eur.

Doplfiacim rozsudkom zo diia 13.3.2013 bol doplneny vyrok pévodného rozsudku o povinnosti Zalobcu
nahradit’ Zalovanému trovy konania na zaplatenom sudnom poplatku za odpor 5.974,50 eur do 3 dni
od pravoplatnosti dopifiacieho rozsudku. V odévodneni dopifiacieho rozsudku sud uviedol, Ze Zalovany
zaplatil sudny poplatok za odpor. Ako uspedny ucastnik ma pravo aj na zaplatenie trov konania pri tomto
poplatku. Preto okresny sud doplnil vyrok rozsudku aj o povinnost Zalobcu zaplatit' Zalovanému sudny
poplatok za odpor.

Proti rozsudku okresného sudu dala odvolanie vtedajSia pravna zastupkyna zalobcu JUDr. Renata
Dolanska, AK Kosice, Kovadéska 69. Ulohou sudu prvého stupfia nie je preskumavat postup a
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR v dovolacom konani. Nie je opravneny ani overovat proces
dorucovania rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR vydanych v dovolacom konani, ani sa vyjadrovat k
otazke pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia vydaného Najvy$sim sidom SR. Prvostupriovy sud
je viazany ako obsahom, tak aj formalnou strankou rozsudku NajvysSieho sudu SR zo 14.10.2010. Podla
odvolatela dovolacie konanie prebehlo riadne, neboli tam Ziadne vady doru€ovania, kde aj NajvysSi
sud SR samostatnym uznesenim rozhodol o trovach odvolacieho a dovolacieho konania. Ani Zalovana
spolo¢nost nikdy nenamietala zastupovanie JUDr. Petrom Barfidakom v dovolacom konani.



Pri samotnom dokazovani sa sud obmedzil vylu¢ne len sa stotoZnenie sa s tvrdeniami Zalovaného
a vypovedou svedka JUDr. Petra Barnaka, ktory mal zastupovat spolo¢nost len do fazy odvolacieho
konania. Sud sa nevyporiadal s otdzkou charakteru plnomocenstva udeleného JUDr. Petrovi Barfiakovi
spolo¢nostou Chemkostav Holding, a.s., Ze ide o generalnu pini moc a zastupoval tuto spolo¢nost’ az
do 4.3.2011, kedy bolo Okresnému sudu Bratislava lll oznamené zo strany JUDr. Petra Barfiaka, ze
uz nezastupuje Chemkostav Holding, a.s.. Jeho oznamenie sa tykalo skér otazky predchadzajiceho
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il & k. 22Cb/60/04-352 zo drnia 11.2.2011 o odpusteni
zmeskanej lehoty. Dovtedy JUDr. Barfiak ziadne zasielky NajvysSieho sudu SR ani Okresného sudu
Bratislava Ill nevracal. Aj v exeku¢nom konani sp. zn. 48Er/2160/2009 JUDr. Peter Barnak zastupoval
Chemkostav Holding, a.s., ako opravneného proti zalovanému ako povinnému. Opakované tvrdenia
o tom, Ze zaniklo zastupenie JUDr. Petrovi Barfidkovi skonéenim odvolacieho konania je tvrdenim
uselovym. Ugastnici st rozsudkom Najvy$sieho stidu SR zo 14.10.2010 viazani. Podstatny vyznam méa
samotné vyhlasenie rozsudku Najvyssim sidom SR, nie okamih dorucenia tohto rozsudku ucastnikom,
&i vyznadenim jeho pravoplatnosti. Ziada zmenit rozhodnutie okresného sudu, navrhu vyhoviet v celom
rozsahu a priznat’ trovy prvostupfiového aj odvolacieho konania.

Vtedaj$ia zastupkyria zalobcu podala odvolanie proti dopifiaciemu rozsudku s tym, Ze Zalovanému sud
priznal aj tie trovy, ktoré neziadal a nevyéislil. Ugastnik je povinny svoje trovy vygislit do 3 pracovnych
dni (§ 151 ods. 1 O.s.p.), ak ich v lehote nevy¢isli, potom mu sud nahradu trov neprizna (§ 151 ods. 2
0.s.p.). Navrhuje dopifiaci rozsudok zrusit a Zzalovaného zaviazat k nahrade trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit' rozhodnutie sudu prvého stupria, s tym, Ze
ziada nahradu trov odvolacieho konania. Ak odvolatel poukazuje na to, Zze sud prvého stupna nie je
opravneny preskimavat postup a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v dovolacom konani, tak tvrdenie
je ucelové a neobjektivne, popiera pravo zalovaného na spravodlivé siudne konanie v sulade s ¢l.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ako aj &l. 46 Ustavy
SR o prave zalovaného na sudnu a ina pravnu ochranu. Nie je pravda to, ze sud sa nevyporiadal
s otazkou charakteru plnomocenstva udeleného JUDr. Barfidkovi, pricom toto plnomocenstvo nema
charakter generalneho plnomocenstva ako tvrdi zalobca. Od plnomocenstva podla § 31 Ob¢. zakonnika
€. 40/1964 Zb. treba striktne odliSovat procesné plnomocenstvo udelené podla § 24 a nasl. O.s.p..
PInomocenstvo advokatovi nie je mozné obmedzit na jednotlivé ukony, ale plnomocenstvo sa udeluje iba
na celé konanie, kde plnomocenstvo bolo udelené len na konanie pred Okresnym sudom Bratislava Ill. V
opacnom pripade by bola udelena plna moc aj na dovolacie konanie, ale to by bolo popretie zakladného
principu Obcianskeho sudneho poriadku a popretie zasady dvojin§tanénosti sudnych konani. Dovolacie
konanie je samostatnym konanim, za€ina sa na navrh a nie je su¢astou konania, ktoré mu predchadzalo.
Aby sa plnomocenstvo vztahovalo aj na dovolacie konanie, muselo by to byt uvedené vyluéne v
dohode ucastnikov, kde k takejto dohode nedoslo. Nevyplyva to ani z plnej moci udelenej zalovanym
pre JUDr. Petra Barnaka. Aj podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 3Cdo/65/2008
zo dna 29.4.2008 doru€ovanie pisomnosti zastupcovi, ktory nebol U€astnikom splnomocnenym na
zastupovanie pre celé konanie nemozno povazovat za riadne doru€enie a takéto dorucenie neméze
ani vyvolat ucinky dorucenia. Doru¢ovanie rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR JUDr. Barhiakovi nemozno
povazovat za riadne doru€ovanie, pretoze nemal udelend pini moc na zastupovanie v dovolacom
konani. Rozhodnutie NajvysSieho sudu nenadobudlo pravoplatnost, nie je vykonatelné, a tak zalobca
nema dévod, o ktory opiera svoj navrh. Navrhuje rozhodnutie okresného sudu potvrdit ako vecne
spravne a uplatfiuje si nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca v tejto veci poukézal aj na uznesenie Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. IV US 496/2013-11,
kde bola predloZena na prerokovanie staznost Zalovaného na porugenie jeho zakladnych prav. Ustavny
sud SR zamietol staznost obchodnej spolo€nosti - zalovaného ako neskoro podand, ale v odévodneni
jasne uviedol, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR bolo doru€ené pravnemu zastupcovi stazovatela
v pdvodnom konani a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Nie je ulohou sudu posudzovat pripadnu
zodpovednost advokata za $kodu spdsobenu porusenim povinnosti voéi klientovi. Ani Ustavny sud
nemal pochybnosti o u¢innom doruceni rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Zalovanému.



Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné zmenit a navrhu vyhoviet a
Zalovaného zaviazat' k nahrade trov celého konania.

Zalobca podal Zalobu titulom bezdévodného obohatenia na strane spolognosti Chemkostav Holding,
a.s., ktora v exeku¢nom konani vymohla od Zalobcu &iastku 3.000.000,- Sk titulom rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dria 29.4.2008 €. k. 4Cob/164/2007-284, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
24.11.2008. Krajsky sud v Bratislave rozhodol o povinnosti Europrojektu Alfa 1 SK, s.r.o., KoSice,
zaplatit Chemkostavu Holding, a.s., Humenné, sumu 3.000.000,- Sk titulom zmluvnej pokuty. Krajsky
sud totiz zmenil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 9.11.2006 ¢&. k. 22Cb/60/04-96, ktory
zalobu Chemkostavu Holding, a.s., zamietol. Napriek podanému dovolaniu Europrojektu Alfa 1 SK, s.r.o.
proti rozsudku krajského sudu, zalovany Chemkostav Holding, a.s., viedol exekuciu proti povinnému -
Europrojekt Alfa 1 SK, s.r.o0., a stiahol z uctu terajSieho zalobcu 3.704.092,92 Sk, ¢o vyplyva z vypisu
Z Uctu UniCredit banky na €. I. 7 spisu. Ked Najvy$si sud SR ako dovolaci sud rozsudkom zo dna
14.10.2010 ¢. k. 30bdo/7/2009 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29.10.2009 tak, ze
potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna, t.j. rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill o zamietnuti
Zaloby, tak u Zalovanej spolo€nosti Chemkostav Holding, a.s., malo vzniknut bezdévodné obohatenie
podfla § 451 ods. 2 Ob¢. zakonnika &. 40/1964 Zb., ze bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V tomto pripade
pravny dévod plnenia, a to rozsudok Krajského sudu v Bratislave o povinnosti zaplatit 3.000.000,-
Sk zanikol pre rozsudok Najvy$sieho sidu SR. Zalovana obchodna spoloénost podia § 458 ods. 1
Ob¢. zakonnika musi vydat vSetko ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. V danom pripade je
Zalovana obchodna spolo¢nost povinna vratit zalobcovi sumu 3.000.000,- Sk (99.581,76 eur) vymozenu
v exekuénom konani. Zalovany sa branil povinnosti vydat tvrdené bezdévodné obohatenie s poukazom
na to, ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR mu nebolo doru€ené. Ak aj bolo doru€ované rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR cestou Okresného sudu Bratislava Il ich byvalému pravnemu zastupcovi JUDr.
Petrovi Barfiakovi, ten nebol opravneny preberat pisomnosti za spolo¢nost, pretoze plnomocenstvo
udelené tomuto zastupcovi bolo len do pravoplatnosti skon€enia sudnej veci pred Krajskym sudom
v Bratislave. PInomocenstvo neplatilo pre dovolacie konanie. Z toho vychadzal aj okresny sud, ked
Zalobu zamietol, pretoze nedo$lo k u¢innému doruceniu rozsudku JUDr. Petrovi Barfiakovi, ktory uz
nezastupoval Chemkostav Holding, a.s.. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR nenadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost. Nemohlo ani djst’ k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej spolo¢nosti.

Okresny sud vychadzal z toho, ze obsah plnomocenstva pre JUDr. Barfiaka je plnomocenstvo udelené
len v rozsahu dvojindtanéného konania pred sudom prvého a druhého stupfia a neplati pre dovolacie
konanie. Odvolaci sud s takymto vyhodnotenim rozsahu a doby trvania plnomocenstva nesuhlasi.
Je potrebné vychadzat nielen zo skuto&nosti, Ze JUDr. Barfidk poprel svoje opravnenie zastupovat
Zalovanu obchodnu spolo€nost v dovolacom konani, ale je potrebné vychadzat jednoznaéne z obsahu
plnomocenstva udeleného Zalovanou spolo¢nostou JUDr. Barfiakovi v pévodnom konani sp. zn.
22Cb/60/04 vtedy vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill. Toto plnomocenstvo je v spise na €. .
203, kde Chemkostav Holding, a.s., udelil JUDr. Petrovi Barfiakovi plnu moc dna 16.5.2005 takymto
rozsahom, aby ,obhajoval, resp. vo v8etkych pravnych veciach zastupoval, aby vykonaval vsetky
ukony, prijimal doru€ované pisomnosti, podaval navrh a Ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval uplatnené
naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal néroky, plnenie
narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, dedi€stvo odmietal alebo neodmietal, menoval rozhodcu
a uzavieral rozhodcovské zmluvy, to vSetko i vtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné
osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie davam i v rozsahu povinnosti podla Trestného poriadku,
Obcianskeho sudneho poriadku. Najma ho splnomocriujem vo veci Europrojekt Alfa 1 SK, s.r.o.,
Bratislava, o 3.000.000,- Sk s prisl. Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 2Cb/60/04. Suhlasim, aby
so splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu, a ak ich ustanovi viac, suhlasim, aby kazdy
z nich konal samostatne.“ Zatupovanie Uc€astnikov na zaklade plnomocenstva je upravené v § 24
a nasledne O.s.p., kde v § 25 ods. 1 O.s.p. je uvedené, Zze ako zastupcu si UCastnik mbze vzdy
zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit. Podla § 28 ods. 3 O.s.p.,
odvolanie plnomocenstva u€astnikom alebo jeho vypoved zastupcom su voci sudu uéinné, len o mu
ich u€astnik alebo zastupca oznamili; voéi inym ucastnikom konania su ucinné, len €o im ich oznamil
sud. Ak Obciansky zakonnik v § 31 ods. 1 uvadza, zZe je potrebné uviest rozsah plnomocenstva, tak



podla § 25 ods. 1 O.s.p., ako zastupcu si u€astnik zvoli advokata, plnomocenstvo udelené advokatovi
nemozno obmedzit. Advokat je opravneny zastupovat’ u€astnika v plnom rozsahu prav a povinnosti
zastupeného ucastnika. Na druhej strane, ak je spor medzi zalobcom a zalovanym o vyklad rozsahu
plnomocenstva, €i sa jedna o generalnu plnd moc pre advokata a &i JUDr. Peter Barfiak mal zastupovat’
ucastnika aj v dovolacom konani, je potrebné vychadzat z obsahu plnomocenstva, ze JUDr. Barfiak
je opravneny podavat opravné prostriedky, a to i vtedy, ked podla pravnych predpisov je potrebné
osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie je mu dané v rozsahu povinnosti Trestného poriadku
a Obcianskeho sudneho poriadku. Takto vymedzena plnd moc jednoznalne stanovuje opravnenie
JUDr. Petra Barfiaka zatupovat’ Zalovanu obchodnu spoloénost’ Chemkostav Holding, a.s., nielen pri
podavani opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu sudu prvého stupria, ale je opravneny zastupovat
aj vtedy, ked na zastupovanie by potreboval osobitné plnomocenstvo. V tomto pripade plnomocenstvo
by sa vztahovalo aj na dovolacie konanie, ak je upravené Obc&ianskym sudnym poriadkom. Na
z&klade tejto pInej moci nezaniklo opravnenie JUDr. Barfidka zastupovat Zalovanu obchodnu spolo€nost
vydanim pravoplatného rozhodnutia sidom druhého stupfia - Krajskym siudom v Bratislave, ale jeho
plnomocenstvo trvalo nadalej, pokial vo veci bolo dané dovolanie zo strany Zzalobcu. Ak aj JUDr.
Barnak pred suidom prvého stupria tvrdil, Ze rozsah jeho plnomocenstva bol len do dovolacieho konania,
tak pisomné plnomocenstvo (na €. I. 203 spisu) jasne hovori o tom, Zze JUDr. Barhdk zastupuje
Zalovanu spolo¢nost aj v pripadoch, ked je potrebné osobitné splnomocnenie podla Obd&ianskeho
sudneho poriadku a plnomocenstvo trva az do doby ako je uvedené v § 28 ods. 3 O.s.p., Ze odvolanie
plnomocenstva U€astnikom a jeho vypovedanie zastupcom su voci sudu U&inné, len o mu ich u€astnik
alebo zastupca oznami; voCi inym U€astnikom konania su ucinné len €o im ich oznami. Ked Najvy3Ssi
sud rozhodol o dovolani, tak Okresnym sudom Bratislava Il bolo JUDr. Barfidkovi doru¢ené dovolanie
22.12.2008 a okresnym sudom bol dorueny aj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR JUDr. Barfiakovi
1.12.2010. AZ svojim podanim z 19.4.2011 JUDr. Barfidk (€. |. 163 spisu) vratil Okresnému sudu
Bratislava Ill jeho uznesenie zo diia 8.4.2011 &. k. 22Cb/60/2004-363, ktoré sa tykalo odpustenia
zmes8kania lehoty, s tym, Ze mu zasielka bola doru¢end ako neopravnenej osobe bez potrebného
plnomocenstva, pretoZe zalobcu Chemkostav Holding, a.s., nezastupuje. AZ tymto momentom bolo
oznamené v sudnom konani, ze JUDr. Barfidk Zalovaného nezastupuje, ¢im su naplnené podmienky
podla § 28 ods. 3 O.s.p., Ze doSlo k oznameniu vypovedania plnomocenstva zastupcom. KedzZe toto
oznamenie bolo doru¢ené Okresnému sudu Bratislava Il az 21.4.2011, tak plnomocenstvo udelené
Chemkostavom Holding, a.s., Humenné, zo dna 16.5.2008 v spornej veci sp. zn. 2Cb/60/2004 zaniklo
ku dfiu 21.4.2011 oznamenim vypovedania plnomocenstva okresnému sudu. Preto nie je spravna
Uvaha sudu prvého stupha, ze JUDr. Barfiak v ¢ase dovolacieho konania nezastupoval uc€astnika
Zalovaného Chemkostav Holding, a.s., pretoZze jeho plnomocenstvo na zastupovanie zaniklo az k
21.4.2011 oznamenim Okresnému sudu Bratislava Ill o vypovedani pinej moci.

Ak rozhodnutie NajvySSieho sudu SR bolo doruc¢ené JUDr. Barfiakovi pred vypovedanim plnej moci
1.12.2010 a pravnemu zastupcovi JUDr. Renate Dolanskej bol rozsudok doru¢eny 24.11.2010, potom
Okresny sud Bratislava Il bol opravneny vyznacit pravoplatnost rozsudku na defi 1.12.2010. O tom
nemal pochybnosti ani Ustavny sud SR vo veci staZznosti zalovaného, Ze rozsudok Najvy$sieho sudu SR
ako dovolacieho sudu je pravoplatny a pravoplatnost je naviazana na dorucenie vtedajSiemu pravnemu
zastupcovi Chemkostav Holding, a.s., JUDr. Barfiakovi. Preto namietka zalovaného, ze rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR ked nebolo doru¢ené JUDr. Barfiakovi, nie je pravoplatné, nezodpoveda
zistenému skutkovému stavu a obsahu spisu. Ak rozhodnutie NajvysSieho sudu SR ako dovolacieho
sudu je pravoplatné, t.j. ze navrh Chemkostavu Holding, a.s., na zaplatenie zmluvnej pokuty sa zamieta,
potom vymozenie sumy 3.000.000,- Sk ako zmluvnej pokuty bolo naviazané na exekucny titul krajského
sudu, ktory bol NajvysSim sudom SR zmeneny, a navrh zamietnuty. Preto na strane zalovaného vzniklo
bezdbévodné obohatenie podla § 451 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ze bezdbvodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. V tomto pripade bol zruseny rozsudok
krajského sudu o povinnosti zalobcu zaplatit Chemkostavu Holding, a.s., zmluvnid pokutu. Ked' tato
zmluvnu pokutu medzi¢asom zalovany vymohol v exekuénom konani, je povinny ju vratit. Krajsky sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupha a zaviazal Zalovaného k vrateniu sumy 99.581,76 eur s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania od 16.2.2011 do zaplatenia.

O povinnosti zalovaného platit urok z omeSkania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 517 ods. 2
Ob¢. zakonnika, ze ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, vySka ktorych vyplyva z Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. v



zneni plathom v &ase podania Zaloby (18.3.2011). VySka uroku z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ked Zalobca dorucoval predzalobnu vyzvu Zalovanej spolo€nosti s tym,
Ze Ziada vratenie zexekuovanej sumy do 15.2.2011 a Zalovany tuto povinnost nesplnil, nasledujucim
driom sa dostal do ome&kania. Preto urok z ome&kania je priznany od 16.2.2011 do zaplatenia. V
prevySujucej Casti je navrh zamietnuty, pokial Zalobca Ziadal platit urok z omeskania uz od 2.12.2010
do zaplatenia. V tejto Casti platenia urokov z omeskania od 2.12.2010 do 15.2.2011 je navrh Zalobcu
nedévodny a odvolaci sud tak potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupnia v €asti zamietnutia platenia
urokov z omeskania do 15.2.2011.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p., kde neuspech
zalobcu bol len v pomerne nepatrnej Casti, preto mu odvolaci sud priznal plnd nahradu trov konania.
Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh 5.974,50 eur a ten isty poplatok dal aj za odvolanie. Na sudnych
poplatkoch musi nelspesny zalovany zaplatit Zalobcovi 11.949,- eur. Pévodny zastupca zalobcu JUDr.
Renata Dolanska si vycislila trovy konania (€. |. 244 spisu) v Ciastke 14.369,68 eur. Odvolaci sud
priznava tejto byvalej pravnej zastupkyni, ktora vypovedala plnomocenstvo na zastupovanie, nahradu
trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

- za prevzatie zastupenia je odmena 625,73 eur, t4 istd odmena je aj za podanie Zaloby a za vyjadrenie
k odporu z 30.5.2011.

- za Ucast na pojednavani 25.8.2011 je 1 odmena, pretoze doslo k odro€eniu pojednavania bez konania
vo veci. Odvolaci sud nepriznal pravnej zastupkyni odplatu za pisomné vyjadrenie z 25.9.2012, nakolko
ho jednak neziadala a naviac, nemaju zasadny pravny vyznam v postojoch zalobcu v spore. Preto
odmena za den 25.8.2011 pri zastupovani na odro¢enom pojednavani je len v rozsahu 156,43 eur.

- za Uc€ast na pojednavani 27.9.2012 je odmena 625,73 eur a za defi 15.10.2012, ked doSlo k odro&eniu
pojednavania bez konania je takisto 1 odmena 156,43 eur.

- plna odmena 625,73 eur je za defi 26.11.2012 pri u€asti na pojednavani.
- 1 odmena je za pojednavanie 11.12.2012, pretoze v konani sa nejednalo a odmena je 156,43 eur.

- plnd odmena je zastupovanie 14.2.2013.

Trovy pravneho zastupenia v sucte davaju 4.223,679 eur. K tomu je potrebné dopocitat 1x rezijny pausal
7,81 eur za ukon v roku 2013 a Styri ukony pravnej pomoci v roku 2011 po 7,41 eur v sucte 29,64 eur. Za
rok 2012 pausalna odmena nebola ziadana. Trovy pravneho zastupenia JUDr. Dolanskou predstavuju
v sucte 4.260,95 eur.

Pravna zastupkyna zalobcu poziadala aj o nahradu za stratu ¢asu za dni U€asti na pojednavani podla §
17 vyhlasky, kde za der 25.8.2011 za 6 polhodin a odmene 12,35 eur je nahrada straty ¢asu 74,10 eur.
Zadni 27.9.2012, 15.10.2012 a 11.12.2012 je poZadovana nahrada takisto za kazdy defi po 56 polhodin
a 12,71 eur, takZe za kazdy den je 76,26 eur. Za defi 26.11.2012 za 6 polhodin je poZadovana nahrada
12,21 eur, €o dava sucet 73,26 eur nahrady straty ¢asu. Za den ucasti na pojednavani 14.2.2013 je
odmena nahrady straty ¢asu 78,06 eur (6 polhodin a 13,01 eur). Celkova nahrada straty ¢asu je 454,20
eur.

Zastupkyna Zalobcu pozaduje nahradu cestovnych vydavkov podla zakona €. 283/2002 Z.z.. Za den
25.8.2011 je pau$élna nahrada 27,084 eur (0,183 eur x 148 km) a ndhrada PHL 14,663 eur (odjazdenych
148 km x 6,8 | spotreba x cena 1,457 eur / 1), €o dava nahradu cestovnych vydavkov 41,747 eur. Za
def 27.9.2012 je pau8alna nahrada t4 sta 27,084 eur a nahrada PHL je 16,162 eur (odjazdenych 148
km x 6,8 | spotreba x cena 1,609 eur / I), takZze cestovna ndhrada je 43,277 eur. Za defi 15.10.2012 je
pausalna nahrad 27,084 eur a nahrada PHL 15,971 eur (odjazdenych 148 km x 6,8 | spotreba x cena
1,587 eur /1), cestovna nahrada v celku 43,056 eur. Za defi 26.11.2012 je pausalna nadhrada 27,084 eur



a nahrada PHL 15,257 eur (odjazdenych 148 km x 6,8 | spotreba x cena 1,516 eur /1), cestovna nahrada
42,341 eur. Zaden 11.12.2012 je pauséalna nahrada 27,084 eur a nahrada PHL 14,905 eur (odjazdenych
148 km x 6,8 | spotreba x cena 1,487 eur /1), celkova nahrada 42,049 eur. Za def 14.2.2013 je pau$alna
nahrada 27,084 eur a nahrada PHL 15,267 eur (odjazdenych 148 km x 6,8 | spotreba x cena 1,517 eur/
), ndhrada cestovného 42,351 eur. Celkové cestovné vydavky su v Ciastke 254,82 eur.

Nahrada trov pravneho zastupenia u JUDr. Dolanskej je v Ciastke 5.963,92 eur (254,82 + 454,20 +
4.260,95 + 20 % DPH je 993,99).

V odvolacom konani zalobca bol zastipeny AK GRABAN, TORMA & PARTNERS kde pravnemu
zastupcovi zalobcu patri nahrada trov odvolacieho konania podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za jeden
ukon pravnej pomoci, a to uc¢ast na odvolacom pojednavani dia 22.5.2014 s odplatou 625,73 eur a
rezijny pausal 8,04 eur. K tomu je potrebné dopocitat 20 % DPH 126,754 eur, takze odplata pravneho
zastupcu je 760,52 eur za pravne zastupovanie.

Dalej je pozadovana nahrada podla zékona &. 283/2002 Z.z. za odjazdenych 72 km na trase P. - H. a
spat’ a pausalnej nahrade 0,183 eur / km, ako aj nahrady PHL 13,176 eur (72 km x spotreba 6 | x cena
1,380 eur /1), takZe celkova nahrada cestovného je 19,13 eur.

Nahrada straty ¢asu za 4 polhodiny a 13,40 eur dava 53,60 eur.

Pri zmene préyneho zastupcu nie je mozné priznat odmenu za zmenu - nové prevzatie pravneho
zastupovania. Ucastnik nembze byt ,postihnuty“ rozhodnutim protistrany zmenit' si pravneho zastupcu
preplacanim tychto trov.

Celkové trovy pravneho zastipenia AK GRABAN, TORMA & PARTNERS su v &iastke 833,26 eur
(760,524 + 19,1316 + 53,60). Nahradu vyuctovanych trov je povinny zaplatit’ Zalovany do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku spolu s dlhom 99.581,76 eur s 9 % urokom z omesSkania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



