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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou pred sudkyrfiou JUDr. Jaroslavou Toéthovou Gederovou v spore
Zalobkyne: Prva stavebna sporitelfia, a.s. ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava proti
zalovanym v 1. rade: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, D. E. F. a v 2. rade: A. B, nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XXX, D. E. F., obaja zastupeni advokatom: Mgr. Ondrejom Barnom, so
sidlom Zamocka 529/34, Stropkov, o zaplatenie 6 397,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyflaje povinnéa zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100
% do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 16.06.2023 domahal zaplatenia
istiny vo vy8ke 6.676,45 Eur s prislusenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy
o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXXXXX
X XX zo dia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty medziuver vo vySke 7.700,-
Eur. Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 52,82 Eur, ktora
pozostavala z vkladov na konto sporenia vo vyske 6,68 Eur, Uroku za medziuver vo vySke 42,29
Eur a poplatku za poistenie vo vyske 3,85 Eur. Splatky boli splatné k 15. dfiu mesiaca. Zalovani
porusili zmluvné podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dfia 04.02.2021
Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri€om ich upozornil, Ze ak tieto nebudu
doplatené, bude pozadovat splatenie celého zostatku uUveru s prisluSsenstvom. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené, Zalobca diia 09.03.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca listom
z diha 09.05.2023 vyzval zalovanych na plnenie, no zalovani dlzni sumu neuhradili. Ku dnu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zaué&toval nasporent sumu vo vySke 1.364,27 Eur so sumou
poskytnutého medzitveru vo vySke 7.700,- Eur, €o predstavuje sumu 6.335,73 Eur, €o predstavuje istinu
Uveru. Zalobca si zaroveri uplatfiuje troky do XX.XX.XXXX vo vyske 279,12 Eur a poplatky vo vyske
61,60 Eur.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozZil sidu Zmluvu o Gvere &. XXXXXXX X XX zo dia
XX XX XXXX, VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby G&inné od 01.07.2012,
tarify sporenia pre fyzické osoby, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby platny od 10.06.2013,
amortiza¢nu tabulku, suhlas s prijatim do poistenia zo diia XX XX.XXXX, upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo dia 04.02.2021 spolu s doru¢enkami, oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru zo dia 09.03.2021 spolu s vratenymi zasielkami, predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu
z dna 09.05.2023 spolu s vratenymi zasielkami, vypis z uctu medzilveru a vypis z uctu stavebného
sporenia.



3. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovani na riadnych urokoch uhradili sumu 3.409,54 Eur.
Podla amortiza¢nej tabulky mali k XX.XX.XXXX zaplatit na riadnych urokoch sumu vo vySke 11.437,31
Eur, pri¢om Zalobca si v Zalobe uplatnil sumu 279,12 Eur. Zalobca tak poZaduje urok za Gver zo sumy
6.335,73 Eur od XX. XX.XXXX do zaplatenia, najviac do vySky 7.748,65 Eur.

4. Okresny sud Bansk& Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 26Up/1034/2023 zo dfia
21.07.2023, vodi ktorému podali zalovani odpor.

5. Zalovani vo svojom odpore uviedli, Ze ide o spotrebitelsku vec, pri¢om Zalobca nepreukazal, ze
im boli riadne doruené vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy ani upozornenie na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Poukazali na to, Ze v Zalobe absentuje tvrdenie Zalobcu o tom, z ¢oho
presne pozostava jeho uplatfovany narok, zo splatnosti akych splatok odvodzuje svoju pohladavku.
Zaloba je teda vnutorne rozporna a Ziadali ju v celom rozsahu zamietnut. Zaroveri poukazovali na to,
Ze Zalobca nesplnil podmienky stanovené v § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika a nedoslo k platnému
zosplatneniu pohfadavky. Z obsahu jednotlivych pravnych ukonov nemozno zistit s akou konkrétnou
splatkou mali byt Zalovani v omeSkani, aka ¢ast omeSkaného plnenia ma predstavovat istinu a dalSie
prisludenstvo. Zaroven zmluva obsahuje zmluvné podmienky, ktoré svojim obsahom vytvaraju hrubu
nerovnovahu medzi stranami zmluvy v ich neprospech. Namietali aj na neskimanie bonity.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nenesie zodpovednost za dorudenie zasielky a nembze
ovplyvnit spésob doru€enia, nakolko zasielky upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo
dria 04.02.2021 odovzdal na riadnu prepravu Slovenskej poste, a.s.. Ziadne zakonné ustanovenie
mu neustanovuje povinnost doru€ovat pisomnosti osobne do ruk diznikom. Zasielky boli prevzaté
dria 09.02.2021, o ¢om Zalobca dolozil dbkaz - doru€enky. Upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti boli doru¢ované v sulade so zdkonom a obidvaja Zalovani mali realnu moznost oboznamit sa
s obsahom zaslaného upozornenia. Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanym
riadne doru¢ené v sulade s postovymi podmienkami, o Zalobca preukazal. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti bolo doru€ované Zalovanym do vlastnych ruk, priCom zasielky sa zalobcovi
vratili ako neprevzaté v odbernej lehote. V dalSom poprel, Ze neboli spinené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. Poukazal na to, Ze zakon vyzaduje, aby veritel dlZznika upozornil, Ze si uplatfiuje
pravo na zaplatenie dlhu. Veritel musi uplatnenie svojho prava notifikovat' vopred aspon v 15 driove;j
lehote. V sulade s vy3Sie uvedenym upozornil diznikov na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zakon
Ziadne dalSie nalezitosti ako napr. uvedenie, s ktorou splatkou je dlZznik v omeSkani viac ako 3 mesiace,
pripadne aka €ast omeskaného plnenia ma predstavovat istinu a dalSie prisluSenstvo nepozaduje.
Zakon rovnako nepredpisuje formu a naleZitosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Poukazal pritom
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoCsp/4/2021, Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 5CoCsp/14/2021 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/43/2022. Pravne ukony
Zalobcu upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ako aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti su
dostatoCne urcité a zrozumitelné pravne Ukony a su tak platnymi pravnymi ukonmi. Taktiez mal za to,
Ze zo Zaloby je zrejmé €oho sa Zalobca domaha, na akom skutkovom zaklade. Tvrdenia Zalovanych,
Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky vyslovne popiera. Zalovani neuviedli ani jednu
neprijatelnd zmluvnu podmienku spbsobujicu nerovnovahu v neprospech Zalovanych, ktora by mohla
byt vyhlasena ako neprijatelna.

7. Vec bola Okresnému sudu Vranov nad Toplou postlpena dna 08.12.2023.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 12.02.2024 uviedol, Ze si riadne preveril platobni schopnost
Zalovanych a to lustraciou v prisluSnych registroch a preverenim platobnej schopnosti v zmysle platnych
pravnych predpisov. Schvaleny uver bol zabezpe&eny diznikom A. B. a spoludiznikom A. B.. Zalobca
pozadoval od Zalovaného v 2. rade potvrdenie o prijme. Zalovany predloZil zdroj prijmu vo firme Clean
hand carwash, pricom boli doloZzené aj vyplatné pasky za posledné dva mesiace predchadzajuce
schvaleniu Gveru. V &ase podania Ziadosti boli Zalovani manzelmi, mali 3 nezaopatrené deti. Zalobca
zohladnil pri skimani bonity aj existujuce zavazky Zalovanych, pri€om vykonal lustraciu v Centralnom
registri bankovych informécii. Zalovani zaroven pravidelne po dobu 12 mesiacov vkladali na konto
stavebného sporenia vklad vo vySke 50,- Eur, &im preukazali schopnost’ splacat’ uver vo vySke 48,97
Eur. Zalovani splacali tver od r. XX/XXXX do r. XXXX, teda boli schopni splacat Gver pomerne dlhu



dobu, pri€om pri uvere na 30 rokov ani zalobca nemdze predpokladat’ schopnost’ Zalovanych splacat
uver v takom dlhom asovom horizonte.

9. Vo veci bolo dfia 15.04.2024 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zaloba, nepritomna
Zalovana v 1. rade ani Zalovany v 2. rade, pritomny v8ak ich pravny zastupca. Sud preto rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu ako aj Zalovanych v 1. a 2. rade.

10. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani poukazal na to, Zze Zaloba nie je dévodna z dévodu
neplatnosti jednostrannych pravnych ukonov. Doru€enka je podpisana zretelne inou osobu ako
adresatmi a preto neméze déjst’ k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zarovern mal za to, Ze
zmluva je neplatna z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. VVSetky parametre zmluvy koncipoval Zalobca,
pricom ani po zaplateni vSetkych splatok nedochadza k zaplateniu celej istiny. Zarover poplatok za aver
bol zahrnuty do amortizacnej tabulky, o malo vplyv aj na vyS8ku RPMN. Pokial iSlo o skimanie bonity
Zalovanych, Zalovani mali v tom €ase 3 deti, pracoval iba Zalovany v 2. rade, ktory mal prijem men3i ako
XXX,- Eur a z tohto prijmu vyZivoval $tyri osoby. Zalovana nemala deklarovany Ziaden prijem a nie su
definované ani vydavky Zalovanych. Ziadali preto Zalobu zamietnut pre nedostatok v ¢asti zosplatnenia
uveru, resp. pre neplatnost’ uverovej zmluvy alebo bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ tveru.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 20.05.2024 uviedol, Ze skutoénost, Ze poplatok za spracovanie
uveru je zahrnuty do amortizacnej tabulky nema dosah na vypolet RPMN. Pre tento zaver svedci
aj vyjadrenie Narodnej banky Slovenska, z ktorého vyplyva, Ze spracovatelsky poplatok mdze byt
zohladneny pri vypocte RPMN dvoma spbsobmi: 1. na lavej strane zakladnej rovnice je su€¢asna hodnota
uveru dohodnutého v zmluve a na pravej strane je su€asna hodnota splatky poplatku za poskytnutie
Uveru a su€asna hodnota anuitnych splatok uveru, pricom splatka poplatku za poskytnutie Uveru je
nultou splatkou. 2. vySka poplatku za poskytnutie Uveru sa odpoéita od sumy Uveru dohodnutej v zmluve
a vysledna suma sa pouzije na lavej strane zakladnej rovnice a na pravej strane rovnice je poplatok
za poskytnutie uveru nulovy. Pri obidvoch matematickych zapisoch je vysledok vypoctu hodnoty RPMN
rovnaky. Pri vypo¢te RPMN je irelevantné, i sa pouZije plna vyska Uveru na jednej strane a nasledne
na druhej nultej splatke sa pouzije spracovatelsky poplatok, alebo na jednej strane rovnice bude pouzita
suma uveru po odpocitani spracovatelského poplatku a na druhej strane uz nebude do nultej splatky
vstupovat spracovatelsky poplatok. Poukazali na rozhodnutie sudneho dvora C — 42/15.

12. DalSie pojednavanie sa konalo dha 17.07.2024, ktorého sa nezu&astnil Zalobca, nepritomna
Zalovana v 1. rade, zalovany v 2. rade, pritomny v8ak ich pravny zastupca. Sud preto rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zalobcu ako aj Zalovanych v 1. a 2. rade.

13. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani upriamil pozornost’ na stanovisko Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 9Cdo 287/2021, podla ktorého navySenie celkovej vySky Uveru ma za nasledok, Ze uver je
bezuroény a bezodplatny, teda hodnota RPMN je uvedena nespravne lebo je vypocitana z inej istiny.
Zaroven poukazal na rozhodovaciu prax tunajSieho sudu ako aj rozhodnutia Krajského sudu PreSov
sp. zn. 14CoCsp/3/2021, 18Co0/144/2019 ako aj inych sudov a Ziadal, aby bola Zaloba zamietnuta.
V zaverecnej re€i poukazal na nesplnenie predpokladov pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru,
absenciu upozornenia na vyhlasenie predCasnej splatnosti, absenciu oznacenia splatky, ktora mala
vyvolat’ splatnost. Z daného dévodu mali za to Ze zosplatnenie je neplatné. Istina v su¢asnosti nie
je splatna, nakoflko Zalobca vyZaduje najprv zaplatenie urokov, teda neexistuje splatna splatka istiny.
Zaroven uver povaZzuju za bezuro€ny a bezodplatny, pretoZze neobsahuje obligatérne nalezitosti.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
a pravny stav veci:

Zo Zmluvy o uvere zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
mimoriadneho medzidveru pod €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 7.700,- Eur. Po prideleni cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni a dodrzani zmluvnych podmienok sa medziuver mal zucétovat’ s
nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medziuver mal zmenit na stavebny Gver pod
€. XXXXXXXXXXIXXXX vo vyske cca 4.555,82 Eur. V zmysle zmluvy sa Zalovani do pridelenia cielovej
sumy zaviazali vkladat na ucet mesacné splatky vo vySke 52,82 Eur, ktoré pozostavali z vkladov na
ucet sporenia vo vyske 6,68 Eur, uroky z medziuveru vo vySke 42,29 Eur a poplatku za poistenie vo
vyske 3,85 Eur. Splatky boli splatné k 15. dfiu prisludného kalendarneho mesiaca. Uver sa zaviazali



Zalovani zaplatit v 246 splatkach, pri RPMN 7,61 %, priemernej RPMN 18,63 %, urokovej sadzbe 6,59
%, celkovej Ciastke medziuveru vo vySke 20.667,11 Eur pri kon&enej splatnosti XX XX XXXX.

15. Podla &lanku X., odseku 10.1 veritef ma pravo od tejto zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité
splatenie uveru v pripade, ak je diZznik v omeskani s viac ako dvomi splatkami alebo jednou splatkou
dihdie ako 3 mesiace alebo v omeskani s dvoma pravidelnymi mesacnymi vkladmi na zmluvu
o stavebnom sporeni po dobu dlihSiu ako dva mesiace.

16. Listom z dna 04.02.2021 Zalobca upozornil Zalovanych na mozZnost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru, z dévodu neuhradenia vkladu na uéte stavebného sporenia, pricom celkova vyska
urokov z medziuveru bola — 281,43 Eur. Zaroveri upozornil Zalovanych, Zze ak do 28.02.2021 neddjde
k Uhrade, pristupi k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Uvedené pisomnosti boli doru¢ené
Zalovanym dria 09.02.2021.

17. Listom z dria 09.03.2021 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a Ziadal vratit' dlznd sumu
vo vyske 6.901,45 Eur. Uvedené ozndmenie sa Zalobcovi vratilo s oznacenim postového doru€ovatela
.zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

18. Z vypisu z U¢tu medzitveru vyplyva, Ze medzilver bol vyplateny drfia XX.XX.XXXX vo vySke 6.160,-
Eur a diia XX. XX XXXX vo vySke 1.440,- Eur, spolu vo vySke 7.600,- Eur.

19. Z vypisu z u&tu stavebného sporenia vyplyva Ze bola nasporena suma 1.206,07 Eur.

20. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim sa
rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len ,stavebny uver®).

21. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podfa ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi
obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvéara (dalej len ,cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych mozu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,

i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

23. Podla ustanovenia § 7 ods. 3 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom Uvere musi
obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,



b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spbsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,
f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

24. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitelov, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

25. Podla ustanovenia § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho ziadost' UpIné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

26. Podfa ustanovenia § 11 ods. 2 Zakona 129/2010, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

27. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitefov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. V danom pripade ide o spotrebitelsky uver, ¢o vyplyva z § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch v spojeni s § 2 ods. 1 Z&kona o stavebnom sporeni. Spotrebitelsky charakter zmluvy vyplyva aj
z toho, Ze Zalobca poskytol tento uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovani v 1. a 2. rade ho
za tymto udelom neprijali. Spifaju tak definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism.
a) a b) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach a zmluva
zo diia XX XX.XXXX je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 2 pism. d) citovaného
zakona. Zaroven obe strany spinaju definiciu dodavatela a spotrebitela podia ustanovenia § 52 ods.
3 a 4 Obcianskeho zakonnika. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedzZe
Obchodny zakonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

29. Medzi stranami nebolo sporné, Zze zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili Zmluvu o Gvere ¢&.
XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade medzitver vo vySke 7.700,-
Eur, priCom Zalované sa zaviazali zaplatit uvedeny Uver v 245 mesacénych splatkach po 52,82 Eur vzdy
k 15. dfu v mesiaci vratane sporenia vo vySke 6,68 Eura a poistenia vo vySke 3,85 Eur. Sporné bolo, &i
bola skimana bonita Zalovanych a &i doSlo k zosplatneniu Gveru v sulade so zakonom.

30. Pokial ide o to, i zalobca postupoval pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou, v tomto
smere Zalobca predlozil sudu Ziadost' o Uver a potvrdenie od zamestnavatela Zalovaného v 2. rade a
vypis z Registra klientskych informacii. V zmysle Ziadosti o spotrebitel'sky Uver bol na strane Zalovanej
v 1. rade uvedeny Cisty prijem vo vy8ke XX,- Eur, u Zalovaného v 2. rade bol uvedeny odkaz na vyplatné
pasky. Z vyplatnych pasok vyplyva, Ze zalovany v 2. rade v mesiaci A. G. H. XXXX zarobil sumu XXX, XX
libier. Zarover mali Zalovani vyZivovaciu povinnost k 3 maloletym detom. Z vypisu z Registra klientskych
informacii vyplynulo, Ze Zalovana v 1. rade mala evidovany existujuci jeden nesplatkovy Gver s Uverovym



ramcom 390,- Eur, z ktorych vS8ak nevyuzila Ziadne financie. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, tento
nemal evidované Ziadne uvery.

31. Podla Clanku 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach, o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS, Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii
ziskanych, ak je to vhodné od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusSnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

32. V tejto suvislosti sudny dvor v rozsudku zo dria 27.03.2014 LCL Le Crédit Lyonnais proti |. B.,
C-565/12 uviedol, Ze najma na rozvijajucom sa trhu s ivermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery
nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela a aby ¢lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritelov, ktori sa takéhoto spravania dopustia. Cieflom uvedenej Upravy je zabezpedit
uginnu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekracuju ich
finan€né moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti.

33. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t.j. vyzaduje vy3ssi stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnou podmienkou uvedenou v § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval
a vyhodnocoval. Dékaz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je mozné
s istotou vylucit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit prediZzovaniu spotrebitefov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu Zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze informacie pre
rozhodnutie dodavatefla o tom, & zmluvu uzavrie alebo neuzavrie, si ma veritel zabezpedit sam aj to aj
v spolupraci so Ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Gverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim
aj preukézanych, tak z informacii, ktoré ziska z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takéto
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZadovat si od spotrebitela potrebné informacie, a
aktivne si zabezpe€ovat’ objektivne zistitelné informécie o spotrebitefovi a takto ziskané informécie
riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu,
ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpodcte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny rozpocet
a to ako stranu prijmov, tak aj stranu vydavkov. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k
posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

34. Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade mal v Ease poskytnutia iveru mzdu
vo vyske XXX, XX libier, t.j. XXX,XX Eur, ktorej vysku si Zalobca overil cez vyplatné pasky. Zalovany
v 2. rade v tom &ase nemal Ziadne dalSie uvery. U Zalovanej v 1. rade Zalobca neskumal Ziadne prijmy,
nezistoval i pracuje, nepracuje, zohladrioval iba skuto&nost, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli schopni po
dobu 12 mesiacov vkladat na ucet stavebného sporenia vklad vo vyske 50,- Eur. SUd m4 za to, Ze takéto
preverenie bonity nie je v sulade s ustanoveniami § 7 Zakona o spotrebitelskych tUveroch. Je potrebné
vSak podotknut, Ze Zalovani v 1. a 2. rade vyZivovali 3 maloleté deti, pri¢om Zalobca nepredlozil Ziaden
listinny doklad, v zmysle ktorého by skimal vydavky na strane Zalovanych v 1. a 2. rade. Z daného
dévodu mozno konstatovat, Ze veritel nezhromazdil dostato€né vstupné udaje, ktoré by umoZziovali
skumat bonitu Zalovanych tak, aby Zalobca ziskal vierohodny vysledok o redlnej schopnosti Zalovanych



splacat uver. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by pred poskytnutim
uveru splnil povinnost podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost Zalovanych v 1. a 2. rade splacat’ poskytnuty Uver. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca
opomenul skumat’ vydavky Zalovanych a teda si nezhromazdil vSetky potrebné vstupné udaje pre
posudenie bonity Zalovanych, zarover neskumal &i Zalovana v 1. rade dosahuje akykolvek prijmy. Veritef
vbbec nezohladnil fakt, Ze sa predpokladu, Ze nemal preukazany prijem na strane Zalovanej v 1. rade,
Zalovany v 2. rade musel vyZivovat zo sumy cca XXX,- Eur 3 maloleté deti ako aj svoju manzelku. Veritel
preto podcenil skimanie bonity Zalovanych, pretoZe bonita dlZznika musi byt v zmysle ustanovenia §
11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj lustraciou
cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamend hrubé poruSenie odbornej
starostlivosti (porovnaj rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 3Co/153/2019). Vzhladom na to, Ze
veritel posudzoval schopnost Zalovanych v 1. a 2. rade splacat’ Uver bez overenia vydavkov ako aj prijmu
na strane Zalovanej v 1. rade, hrubo porusil povinnost veritefa konat’ s odbornou starostlivostou, o méa
za nasledok nemoznost’ pred€asného zosplatnenia Uveru. Zaroven, kedze poruSenie bolo v intenzite
hrubého poruSenia povinnosti, uver je potrebné posudit ako bezuroény a bezodplatny (§ 11 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych uveroch).

35. Sud dalej z vykonaného dokazovania zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere v ¢lanku |. uvadza
vysku uveru 7.700,- Eur. Z vypisu z U¢tu medziuveru je zrejmé, Ze Zalovani diia XX.XX.XXXX Cerpali
medziuver vo vySke 6.160,- Eur a dfia XX.XX.XXXX uver vo vyske 1.440,- Eur, ¢o predstavuje sumu
7.600,- Eur. Je evidentné, Ze do tejto sumy bol zaratany aj poplatok za spracovanie uveru vo vyske
100,- Eur zaugtovany dia XX.XX.XXXX. Zalovanym teda nebola vyplatena suma tak, ako to bolo
dohodnuté v zmluve o uvere. Samotna zmluva preto obsahuje nespravny udaj o celkovej vySke Uveru
a teda tento nie je v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2, pism. g) Zakona €. 129/2010 Z.z. Je teda
nepochybné, Ze Zalobca do spotrebitelského Uveru zahrnul aj poplatok za jeho poskytnutie. Su¢astou
celkovej vySky spotrebitel'ského Uveru nie je poplatok za poskytnutie Uveru, pretoze uvedeny poplatok,
ktory ma charakter odmeny poskytovatefovi sluzby, treba povazovat len za naklady spotrebitelského
uveru. Ak Zalobca do celkovej vySky spotrebitefského Uveru zahrnul poplatok za poskytnutie Gveru,
ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru a toto konanie zakonodarca povaZzuje
za nekalu obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje. Zaroven, ak Zalobca do celkovej vySky uveru
zahrnul aj poplatok za jeho poskytnutie, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN,
ktorej vypocet je zavisly od celkovej vySky uveru. Nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela
je sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 Zadkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

36. Sud preto ustalil, Ze Zalobca mohol poZadovat' len tu &ast istiny, ktord by bola splatna ku driu
vyhlasenia rozhodnutia, kedZe pre poruSenie svojich povinnosti nemohol uver pred€asne zosplatnit.
Podla amortizaénej tabulky v3ak Zalovani neboli v obdobi medzilveru povinni splacat’ istinu, tato mali
zacat splacat’ az od XX. XXXXX XXXX do XX. XXXXXXX XXXX. Ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia Zalovani
v 1. a 2. rade neboli v omeskani so splatenim akejkolvek Casti istiny. Nakolko v amortizacnej tabulke
bola vyska istiny uvedena 0,- Eur, Zalobca nema narok ani na zaplatenie istiny. Vzhlfadom k uvedenému,
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, pri¢om dospel k zaveru Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli v plnej miere Uspesni v danej veci a preto
im priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa pogiéva v lehote 15 dni odo dria dorucenia,
prostrednictvom Okresného sidu Vranov nad Toplou, M.R.Stefanika 874, 093 32 Vranov nad Toplou
na Krajsky sud v PreSove, a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



