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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, vo veci starostlivosti
stidu o mal. O. 1., nar. XX.XX.XXXX a mal. V. I., nar. XX.XX.XXXX, v zastGpeni opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti rodi¢ov: matka - T. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom I. - 1., V. I. C.. XX a otec L. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. - I, V. I. C..XXX, o navrhu
starej matky Z. R., nar. XX XX.XXXX, bytom L., J.. G. XX, na nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti
k mal. dietatu takto

rozhodol:
I.  Sud navrh starej matky Z. R. na nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.
. Sad urcuje nadvychovoumal. O.l, nar. XX.XX.XXXX a mal. V.., nar. XX.XX.XXXX dohlad.
lll. Ziaden z G&astnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Stara matka mal. deti podala na tunajsi sud navrhu na zacatie konania, ktorym sa domahala aby mal.
0. 1,, nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. V podanom navrhu uviedla,
Ze jej dcéra sa rozisla s otcom dietata a nasla si nového priatela pri€om nezvladala vychovu mal. O.,
nakolko ma este jedno dieta a to Stvorroéného chlapca. Stara matka v podanom navrhu tiez uviedla, ze
matka mal. deti ma dost problémov s ich vychovou a zanedbava starostlivost o mal. O.. Podla jej nazoru
dcéra suhlasila s tym, aby sa starala o mal. O. a otec dietata nema zaujem o jeho vychovu a nepomaha
dcére. Okrem toho jej vnuk mal. O. stravil s fiou viacej Casu ako s jeho matkou a sama dcéra vie, ze
mal. Patrikovi bude u nej lepSie, pretoze bude o neho dobre postarané. Otec dietata je zamestnany na
3 pracovné zmeny a nema na neho €as. Manzel starej matky p. L. R., suhlasil so zverenim mal. O.
do nahradnej osobnej starostlivosti, prifom poukazal na skuto¢nost, Ze malolety stravil viacej ¢asu so
svojimi starymi rodiémi ako s matkou a su schopni mu zabezpedit' riadnu starostlivost'.

Na pojednavani zo dfia 02.05.2014 stara matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu a Ziada aby mal. O.
I. bol zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko vyrastal u nej a jeho matka s tym suhlasila.
Podla jej nazoru si matka maloletého brala len niekedy a to zva¢3a na 2 - 3 dni s tym, Ze od oktébra
2013 bol zva¢sa malolety u nej a matka mal. dietata sa nevie o maloletého riadne postarat. Stara matka
tiez uviedla, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre osobnu starostlivost o maloletého nakofko si s
manzelom kupili dom v Zupkove, ktory si prerabaju. V stiéasnej dobe je nezamestnana a pobera davky
v hmotnej nudzi vo vyske 270,00 € mesacne, pricom jej manzel si privyraba formou brigadnickej innosti
ako murér a jeho mesaény prijem je okolo 500,00 € mesacne. Okrem toho sa stara o jedno mal. dieta,
ktory sa vola C. a narodil sa XX.XX.XXXX. Ziadala tiez aby rodi¢ia boli zaviazani na pinenie si vyZivovace;



povinnosti v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima uréeného na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta
osobitnym predpisom.

Matka maloletého na pojednavani zo diia 02.05.2014 nesuhlasila s ndvrhom starej matky Z. R. nakolko
aj ked je pravda, Ze v minulosti suhlasila s tym aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti starej
matky tak v su¢asnosti s tym nesuhlasi, pretoze sa vratila k otcovi mal. dietata, opatovne Ziju v spolo¢ne;j
domacnosti v 1-izbovom byte v obci V. I. a riadne sa o mal. deti staraju. Okrem mal. O. maju eSte jedno
mal. dieta a ona pobera matersku a rodinné pridavky vo vySke 250,00 € a jej priatel pracuje vo firme
Cortizo, Nova Bana kde dosahuje prijem 650,00 € mesacne netto.

Otec mal. dietata nesuhlasil s podanym navrhom, pretoze podla jeho nazoru maju vytvorené vhodné
podmienky pre poskytovanie osobnej starostlivosti o mal. O. I. a podla jeho nazoru su schopni riadne sa
starat’ aj s matkou maloletého o deti. Okrem toho nie je v zaujme mal. deti aby surodenci boli rozdeleni.

Opatrovnik Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, prac. Zarnovica na pojednavani uviedol,
Ze vykonali Setrenie v domacnosti rodiov mal. dietata, ako aj v domacnosti starej matky. V domacnosti
rodiCov dfia 22.04.2014 v suvislosti s inym konanim, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod €. k. 10P
31/2014. V Ease Setrenia bola domacnost, v ktorej sa nachadzaju mal. deti, zna¢ne zanedbana. Bol tam
neporiadok a Spina, avSak nasledne opatovne vykonali kontrolu v tejto domacnosti a doslo k naprave
tychto nedostatkov. Podla nazoru opatrovnika obaja rodi¢ia zanedbali riadnu zdravotnu starostlivost o
mal. deti, nakolko tie nemali absolvované vSetky povinné ockovania av3ak je v zaujme mal. deti aby
vyrastali spolu ako surodenci. V pripade ak by rodigia spolupracovali s uradom prace, tak su schopni
postarat o mal. deti. Vzhladom na skutoénost, Ze sa vyskytuju nedostatky v osobnej starostlivosti rodi€ov
tak opatrovnik Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, prac. Zarnovica Ziadal aby bol nariadeny
dohlad nad mal. O., ako aj jeho surodencom mal. V.. Zo zaznamov zo Setreni rodinnych pomerov u
starej matky mal. deti I. na adrese G. K., G.M.. A. vyplyva, Ze stara matka spolu s manzelom obyva 1-
izbovy byt, ktory maju v prenajme nakolko v su€asnej dobe si prerabaju rodinny dom. Byt je zariadeny
potrebnym nabytkom a je tam Cisto a v3ade je poriadok. V izbe ma malolety postielku, v skrini potrebné
veci na oble€enie a na chodbe pod stolikom plienky a tenisky.

Stara matka uviedla, ze svojej dcére, matke mal. deti, neustale dohovarala aby sa zmenila a zacala sa
riadne strat’ o deti a domacnost, ale dcéra jej rady nereSpektuje s tym, Ze jej pomahala a to tak, a Ze dcére
doniesla potrebné potraviny, oble€enie a robila jej nakupy. Podla nazoru starej matky jej dcéra nevie
hospodarit s peniazmi, materskd minie za dva dni a potom si pozi¢iava. Okrem toho matka mal. deti
zanedbava zdravotnu starostlivost o obe mal. deti, nechodi s nimi na povinné prehliadky a o€kovania.
O zverenie mal. O. ma zaujem pretoZe ma pre neho vytvorené vhodné podmienky. Ziadala by zverit aj
mal. V., av8ak ten je zavisly na svojej matke.

Zo zaznamu zo Setrenia uradu prace zo dna 07.01.2014 bolo vykonané Setrenie na zaklade pisomného
oznamenia M.. |., ze matka mal. deti sa nedostavila na planovanu kontrolu s tym, Ze ta uviedla, ze sa
nedostavila z dévodu lebo deti boli choré. Zaroven uviedla, Ze si dohodla iny termin kontroly a napravi
vzniknutu situaciu. Z vykonaného Setrenia opatrovnika zo dna 28.04.2014 v domacnosti rodi¢ov mal.
dietata vyplyva, Ze rodicia spolu s detmi obyvaju 1-izbovy byt, ktory je vo vlastnictve starého otca, otca
mal. deti. Domacnost je zariadena starSim opotrebovanym nabytkom avSak steny bytu su znecistené
a po hygienickej stranke je domacnost zanedbana. RodiCia boli na zanedbanie hygieny domacnosti
upozorneni a vyzvani na napravu. Pokial ide o ekonomicku stranku rodiny, tak prijem rodiny pozostava s
pridavkov na mal. deti a rodiCovského prispevku, ktoré pobera matka a sumy 400,00 €, ktoru zarobi otec
mal. deti. Matka bola poucena aby nezanedbavala zdravotnu stranku o mal. deti, aby boli zabezpecené
po hygienickej stranke. Rodicia tiez boli oboznameni s funkciou rodinného asistenta a naplfiou jeho
prace, s ktorym prislubili ze budu s nim riadne komunikovat a spolupracovat. Obe mal. deti vystupovali
pocas Setrenia spokojne, usmievali sa a snazili sa komunikovat.

Po pojednavani zo dna 02.05.2014 podala stara matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadala zverit do€asne do osobnej starostlivosti mal. O. I. a to do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej. V predbeZznom opatreni poukazala na skutoénost, Ze podla jej nazoru rodicia
zanedbavaju starostlivost o maloletého a nemaju pre neho vytvorené vhodné podmienky. Tunajsi sud
nasledne poziadal o vykonanie 3etrenia opatrovnika, ktory mu podal spravu zo dnia 14.05.2014 v
ktorej uviedol, Ze Setrenie v domacnosti mal. deti je pravidelne vykonavané s tym, ze bytové pomery
rodiny ostali nezmenené a nadalej obyvaju 1-izbovy byt, ktory je vo vlastnictve starého otca. Od aprila



2014 su v rodine mal. deti vykonavané pravidelné Setrenia za u€elom zlepSenia pomerov na strane
rodi€ov mal. deti. Rodi€ia mal. deti preukazali zaujem o spolupracu a doslo aj k zmene pdvodného
stavu a to k lepSiemu, nakolko byt bol upratany a nedostatky v ramci hygieny, ktoré boli v minulosti
vytykané, boli odstranené. Pokial ide o zdravotnu starostlivost, tak matka ma snahu o napravu aj po
tejto stranke, vie o tom, Ze ma zanedbané ockovania a v pripade choroby navstivi oSetrujucu lekarku
mal. deti M.. I. v Z.. Uviedla tieZ, e mal. O. mal. 06.05.2014 absolvovat kontrolné vy3etrenia na
pneuldgii v Banskej Bystrici, avSak tieto neabsolvoval pretoZze bol chory a mal nasadenu antibioticku
lie€bu. Nasledne po kontrolnom vySetreni u oSetrujucej lekarky, ktoré mal absolvovat' 13.05.2014 matka
prisfubila, Ze maloletého opatovne objedna na novy termin. Obe deti vystupovali komunikativne, hrali
sa a usmievali sa. Nepdsobili vystresovane a neboli zanedbané. Mal. V. od septembra 2014 zaéne
navstevovat matersku Skolu v obci |.-I.. Matka mal. deti uviedla, Ze obnovila spoluzitie s otcom mal.
deti a v su€asnej dobe nie si medzi nimi nezhody. Pokial ide o navrh starej matky, tak matka mal. deti
sa vyjadrila tak, Ze podfa jej ndzoru stara matka vo svojom navrhu zavadza o tom, Ze by zanedbavala
hygienu oboch mal. deti i ked pripustila, Ze v minulosti nevenovala dostato€nu pozornost zdravotne;j
starostlivosti o mal. deti, av§ak snazi sa o napravu.

Tunajsi sud o takomto predbeZnom opatreni rozhodol uznesenim zo dria 14.05.2014, ktoré dorudil
ucastnikom konania a to tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Ze
neboli spinené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie. Nasledne na pojednavani zo dfia 23.05.2014
sa nedostavila stara matka, ako aj svedkovia ktorych navrhla. Sid pojednaval preto v zmysle § 101 ods.
2 O. s. p. v jej nepritomnosti. Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica
na pojednavani uviedol, Ze navrhuju zamietnut’ navrh starej matky na nariadenie ndhradnej osobne;j
starostlivosti v celom rozsahu, pretoZze aj ked sa v minulosti vyskytli ur€ité nedostatky tykajuce sa
zabezpeclenia zdravotnej starostlivosti o mal. deti, tak rodina je pod neustalim dohlfadom pracovnika
uradu prace, ktory vykonava opakované Setrenia v tejto rodine. Okrem toho rodina spolupracuje s
rodinny asistentom a matka tieZ doruc€ila uradu prace potvrdenia od oSetrujucej lekarky o tom, Ze boli
absolvované potrebné ockovania. Zaroveri opatrovnik poukézal na skuto¢nost, Ze sa zlepSili pomery
mal. deti na rozdiel od poslednej navstevy a rodi€ia spolupracuju s uradom prace. Matka nesuhlasila s
tym, aby bol mal. O. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a nesuhlasil s tym ani otec.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdéze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 45 ods. 1 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiia. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého



dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podfla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Sud moéze zverit mal. dieta do nahradnej osobnej starostlivosti ak to vyzaduje zaujem mal. dietata,
pricom Uprava nahradnej osobnej starostlivosti neustanovuje vyslovne, Ze je to len kratkodobym
opatrenim. Pri nariadeni nahradnej osobnej starostlivosti by mal sud vzdy brat' zaujem a zretel na
mal. dieta ako prvoradé hladisko. Zaujem mal. dietata treba vykladat v najSirSom slova zmysle, t.
z. prihliadat na to aby dieta vyrastalo vo vhodnom prostredi, jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadaniu, rozumovych a fyzickych schopnosti a socialneho rozvoja, aby bol
jeho majetok spravovany s naleZitou starostlivostou, resp. aby boli reSpektované jeho prava, ktoré su
uvedené v dohovore o pravach dietata ako aj v inych pravnych predpisoch. Zverenie mal. dietata
do nahradnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze vychova mal. dietata je predovdetkym ulohou
rodi€ov a sud musi vychadzat pri takomto rozhodnuti so spofahlivého zistenia tych okolnosti, ktoré
svedCia pre zaver, Ze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny naleZitym spésobom zabezpedit' riadnu
vychovu dietata. Dévody pre ktoré méze byt mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
mdzu byt bud subjektivneho alebo objektivheho charakteru. Pdjde najmd o ddévody ked rodicia
nemé&zu zabezpedlit osobnu starostlivost z dévodu ich zlého zdravotného stavu, nepritomnosti, vyrazne
nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj v pripade zanedbavania rodi€ovskych prav a povinnosti,
nezaujmu rodi€ov o mal. dieta a jeho vychovu. Ak ma sud za preukazané, Ze u jedného z rodi€ov nie su
predpoklady na zabezpeéenie osobnej starostlivosti o mal. dieta, musi skimat’ & osobnu starostlivost
o mal. dieta nie je schopny zabezpe it druhy rodi€¢. Zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti je fakultativnym instititom a zavisi od Gvahy sudu €i toto opatrenie povazuje za najlepSie
a najvhodnejSie pre mal. dieta, t. j. €i zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je v jeho
zaujme. Rozhodnutim do nahradnej osobnej starostlivosti dochadza k obmedzeniu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Pre rodi¢a a dieta je zakladnym prvkom rodinného Zivota to, Ze m6Zu byt spolu a rodic¢
sa mdze podielat na jeho vychove a starostlivosti. Len vynimo&ne mozno zasahovat' do takéhoto stavu
a to len v pripadoch ak je to nutné naliehavej spoloenskej potrebe, ktora je primerana sledovanému
legitimovanému ciefu. Rozdelenie rodiny predstavuje velmi zavazny zdsah a k takémuto rozdeleniu
mdbze dbjst len v pripade ak tu existuju zavazné skuto€nosti, ktoré su motivované zaujmom dietata.
Sama skuto¢nost, Ze dieta mozno umiestnit do prostredia vhodnejSieho pre jeho vychovu neméze sama
0 sebe odbvodriovat' jeho nasilné odhatie biologickym rodi€om. Takyto zasah do prava rodicov, tesit
sa z rodinného Zivota so svojim dietatom, je v sulade s ¢ldnkom dohovoru o pravach dietata a musi
byt nevyhnutny s ohladom na dalSie okolnosti. Dohovor tieZ uklada Statom pozitivhe zavazky, ktoré su
spojené s ucinny reSpektovanim rodinného Zivota. Ako nahle je preukazana existencia rodinného vztahu
musi Stat zasadne konat tak aby sa tento vztah mohol rozvijat’ a prijimat vhodné opatrenia za u¢elom
zlu€enia rodi€a s dietatom. Nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti treba povaZovat za beZnych
okolnosti za do€asné opatrenie, ktoré by malo byt zrudené okamZite ako nahle to dovolia okolnosti. V
pripade ak o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti Ziada jeden z manzZelov, je potrebné, aby druhy
manzel suhlasil s takymto zverenim maloletého dietata. V konani nebolo tvrdené ani preukazané, Ze



by mal. dieta trpelo nejakou psychickou poruchou, zdravotnymi problémami, zaostavanim vo vzdelani
alebo nejakou citovou ujmou, resp. Ze by s nim bolo zle zaobchadzané, pripadne by bolo pohlavne
zneuzivané alebo by rodi€ia boli v nejakom mimoriadnom nepriaznivom psychickom stave. Sud po
preskumani vSetkych dékazov dospel k nazoru, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie nahradne;j
osobnej starostlivosti, nakolko aj ked sa v starostlivosti rodi¢ov vyskytli urcité nedostatky spocivajuce
najma v neplneni si povinnosti ohfadom zabezpelovania riadnej zdravotnej starostlivosti /absolvovanie
povinného o¢kovania/, tak tieto nedostatky nedosahuju taku intenzitu, ktora by odévodhovala odnatie
maloletého dietata a jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Podla nazoru
sudu su obaja rodi€ia v su€asnej dobe schopni sa riadne postarat o mal. deti, prifom matka spolu s
otcom obnovili spoluZitie, Ziju v spolo¢nej domacnosti a maju zabezpecené byvanie na zaklade najomnej
zmluvy. Otec mal. deti pracuje a obaja rodi€ia maju dostatok finanénych prostriedkov na zabezpec&enie
zakladnych Zivotnych potrieb mal. deti. Okrem toho z vyjadrenia Uradu prace, soc. veci a rodiny
Zarnovica a jeho Setreni vyplyva Ze matka v si¢asnej dobe spolu s otcom aktivne spolupracuju s Gradom
prace, ako aj rodinnym asistentom s tym, Ze sa snaZia odstranit nedostatky, ktoré im boli vytykané a
to najme ohfadom navstev lekara vykonanim povinnych ockovani. Zaroveri obaja rodi€ia zlepSili svoje
bytové pomery tym, Ze odstranili nedostatky, ktoré malo ich byvanie v oblasti hygieny. Sud prihliadol tiez
na skutoénost, Ze stara matka sa domahala svojim navrhom aby surodenci, a to mal. O. a mal. V. boli
rozdeleni, €o v8ak nie je v zaujme maloletych deti, pretoZe surodenci maju v zasade byt vychovavany v
spolo&nej domacnosti a len vynimo&ne ich mozno rozdelit a to len v pripade ak by existovali objektivne
skuto€nosti na strane rodiCov resp. maloletych deti. KedZe v danej pravnej veci nebolo v zaujme mal.
O. 1., aby bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky sud jej navrh zamietol.

Sud zaroven v zmysle § 94 ods. 2 Osp pripustil ako dalSieho u¢astnika do konania maloletého V., nar.
XXX XXXX, pretoze sa konalo aj o jeho pravach nakolko sud urcil nad vychovou mal. deti I. dohlad
a to z dévodu, zZe sa vyskytli v poskytovani osobnej starostlivosti so strany rodi€ov urcité nedostatky
spocCivajuce v neplneni si povinnosti ohfadom podrobovania sa povinnych lekarskych vysetreni ako
aj nedostatkov ohladom zabezpec€ovania riadnej hygieny v domacnosti. Aj ked podfa vyjadreni uradu
prace doslo k naprave takychto nedostatkov a rodicia spolupracuju s Uradom, tak podla nazoru sudu
je v zaujme mal. deti aby bol vykonavany dohlad nad ich vychovou a to z dévodu, Ze takéto opatrenie
prispeje k zabezpecleniu riadnej vychovy a starostlivosti zo strany rodi€ov. Tento dohfad potrva pokial
to bude vyzadovat ucel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., pretoze iSlo o konanie, ktoré mohol
sud zacat i bez navrhu, a preto nepriznal ziadnemu z G¢astnikov ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



