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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revucej pred samosudkyriou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864
421 proti odporcovi Slovenskej republike, zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 410,82 € takto

rozhodol:

Navrh sa v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 27.09.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy 410,82
€ a to z titulu majetkovej Skody vo vySke 125,- € a z titulu nemajetkovej ujmy vo vysSke 285,82 €
z dévodu nespravneho uUradného postupu Okresného sudu Revuca v exekuénej veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému B. S., C.. XX. X. XXXX vedenej na Urade sidneho exekutora
pod &. exekuéného spisu EX 17450/ 10. V navrhu uviedol, Ze v exeku€nej veci sudny exekutor poziadal
Okresny sud Revuca ako miestne prislusny exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekucny sud prijal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na dalSie konanie, ¢im doslo k
zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat' sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej
pravomoci v zakonom ustanovenej dobe. V exekuénom konani vedenom podfa Exeku€ného poriadku
platného od 01.06.2011 a od 01.06.2010 do 30.05.2011, je zalozena povinnost exekuéného sudu
rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15-tich dni
od dorucenia takejto Ziadosti ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Navrhovatel v exeku€nom konani disponoval exeku&nymi titulmi, ktorymi boli rozsudky rozhodcovského
sudu, nie rozhodnutia rozhodcovskej komisie, pri ktorych ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného
od 01.06.2010 do 31.05.2011 neupravoval lehotu na rozhodnutie o ziadosti sudneho exekutora o
udelenia poverenia na vykonanie exekucie. V exeku¢nom konani vedenom podla Exekuéného poriadku
platného od 01.02.2002 do 31.05.2010 sa nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi a exekuény sud
mal zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti a to bez ohfadu na to, ¢i exekuénym titulom, pre ktory
sa exekucia navrhovala vykonat bolo rozhodnutie vS8eobecného sudu (8tatneho organu), rozhodnutie
rozhodcovského sudu alebo exeku&nym titulom bola napr. notarska zapisnica.

Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu (navrh na vykonanie exekucie, ako aj Ziadost
o udelenie poverenia spifiaju véetky materialne a formalne nalezitosti predpokladané zakonom) rozhodol



o Ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie exekucie az dfia 4.5.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, teda po uplynuti zdkonom stanovenej doby s
omeskanim viac ako 155 dni.

Navrhovatel vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exeku€énom konani a primal poruSovatela
k vydaniu rozhodnutia. Dia 02.07.2009 spisal a podal Ziadost o informaciu o stave konania, v ktorej
namietal poruSovanie svojich prav, dia 23.09.2009 opatovne podal Ziadost o informaciu o stave konania
a zopakoval svoju namietku vo vztahu k poruSovaniu jeho prav. Diia 13.11.2009 opat podal dalSiu
Ziadost’ o stave konania a namietal poruSenie svojich prav. Dfia 25.02.2010 spisal a podal podnet
na preskimanie zdkonnosti postupu sudu - prietahy v konani, dfa 30.08.2010 podal staznost’ na
prietahy v konani, dia 23.11.2010 a 25.05.2011 opatovnu staznost na prietahy v konani, v ktorej
vyslovne upozornil na fakt, Ze v désledku zbyto&nych prietahov vznika a zva¢3uje sa na jeho strane
Skoda spocivajuca v nemoznosti vykonu prava priznaného exekuénym titulom, oslabeni vymozitefnosti
pohladavky, poklese bonity diZznika a nebezpedenstve, Ze sa dlznik bude zbavovat svojho majetku.

V predmetnom pripade podla navrhovatela neexistuje okolnost,, ktora by umozniovala exeku¢nému sudu
postupovat nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po velmi
dlhej dobe. Necinnost exekuéného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZe pocas Specifikovaného
obdobia nevykondval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa navrhovatel v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal ¢o je zakladnym u&elom prava
zarugeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Majetkova 8koda, ktord navrhovatelovi vznikla vo vySke 125,- € predstavuje nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s ¢innostou navrhovatefa uskuto€fiovanou vo veci spravy a
vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a to na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému sumu 70,- € na udrzanie a
spravu informaéného systému sumu 40,- € a administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, poStovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania vo vySke 15,- €. Nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch si navrhovatel uplatiiuje preto, Ze samotné konstatovanie porusenie prava na sudnu ochranu
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravnym uradnym postupom doSlo k zmareniu legitimneho o€akavania navrhovatefa, Ze spravnym
a zakonnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohfadavky. Taktiez doslo k vyvolaniu rizik -
zaniku povinného, zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencie povinného.
Nahradu nemajetkovej ujmy si navrhovatel uplatfiuje za vnatorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenia jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom €ase stav predpokladany zakonom, stratu dvery v pravo a spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymoZenie pohladavky za obdobie necinnosti sudu 8
mesiacov a to 55,- € za kazdy mesiac nec€innosti, ku ktorej sume dospel na zaklade rozhodovacej innosti
Ustavného sidu SR $pecifikovanej v navrhu.

K navrhu sa pisomne vyjadril odporca, ktory namietal nedostatky navrhu spdsobujuce jeho zmato¢nost,
najmad zmatocné oznacCenie povinnych, s odliSne uvedenymi datumami narodenia, neuvedenie
spisovych znadiek prislusnych exekuénych konani, pod ktorymi su vedené na sude, chybanie
relevantnych udajov ako datumy dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie veci a
datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch. Uviedol, Ze pokial
navrhovatel uvadza, Zze neméa vedomost’ o spisovych znackach exeku€nych konani, toto tvrdenie nie je
pravdive, pretoZe on sam uvadza, ze mu boli doru€¢ené uznesenia exekuéného sudu, z ktorych mu museli
byt spisové znacky exekuénych konani zrejmé. Uviedol, Ze z navrhu nie je jasny titul, na zaklade ktorého
si navrhovatel uplatiuje narok na nahradu Skody. Jednak namieta ,nezakonné konanie“, zaroven
namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov, uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezdkonného
rozhodnutia.

Namietal, Zze navrhy na nahradu Skodu boli na sud podané pred uplynutim 6-mesacénej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, pretoZe prvé ziadosti o predbezné prerokovanie mu
boli ako opravnenému organu doru¢ené diia 23.04.2012. Celkovo mu bolo doruéenych niekolko desiatok



tisic Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Nemoze jednoznaéne
potvrdit, Ze aj tento konkrétny uplatneny narok bol obsahom ziadosti o predbezné prerokovanie.
PredbezZné prerokovanie je zdkonom stanoveny postup, ktory nemozno obist a musi predchadzat Zalobe
na sude. Uvadzal rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dha 12.11.2007, sp. zn. 5C0/209/2007
a Krajského sudu v Trnave zo dia 29.04.2008, sp. zn. 9Co/71/2008, podfa ktorych podanie Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody je hmotnopravnou podmienkou pre podanie Zaloby.

Vo vztahu k posudeniu naroku navrhovatela vo veci samej namietal, ze Exekuény poriadok ani pred
driom 01.06.2011 neupravoval lehotu na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie ak exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, ¢o potvrdzuje aj dovodova
sprava k Zak. €. 102/2001 Z. z., ktorym bol novelizovany Exekucny poriadok. Skuto¢nost, Zze sa do
formulacie § 41 ods. 2 pism. d/ vloZili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov“ predstavovala len
explicitnejsie ujasnenie litery zakona, aby sa tak predislo mylnym interpretaciam. Naviac uviedol, Ze ani
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani (Nalez Ustavného
sudu SR | US 16/ 2002).

Uviedol, Ze pokial navrhovatel namietal nespravny Uradny postup sudu, ktorym malo byt zamietnutie
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, takto formulovany postup
neméze byt nespravnym uradnym postupom. Tym mébZe byt len poruSenie pravnou normou
ustanoveného (predpisaného) uradného postupu Statneho organu, ktory nenasiel svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti. V danom pripade nemdze ist ani o zodpovednost za 8kodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktori mozno uplatnit len vtedy, ak rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobena
bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom, pricom sud, ktory rozhoduje o
nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Tato podmienka v pripadoch zamietnutia Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je splnena.

K postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o zZiadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sa odporca vyjadril v tom zmysle, Ze v zmysle uzneseni NS SR, sp. zn. 3Cdo
146/ 2001, sp. zn. 3MCdo 11/ 2010 a 5Cdo 291/ 2010 ako aj uznesenia US SR IV US 60/ 2011 ma
vnutrostatny sud povinnost ex offo preskimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku - nekalu
povahu rozhodcovskej doloZky.

Vo vztahu k namietanym prietahom v konani odporca uviedol, Ze vSeobecny sud pri posudzovani
nespravneho Uradného postupu spocivajucom v prietahoch v konani nie je opravneny posudzovat
prietahy stidu v konani, tuto pravomoc mé iba predseda sudu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky.
MozZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia
vydaného v disciplindrnom konani, z pravoplatného rozhodnutia ESLP, ktorym sa rozhodol, Ze bolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo pravoplatného rozhodnutia US
SR, ktorym konstatoval, poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Odporca vo vyjadreni dalej namietol premlanie naroku v suvislosti s nespravnym uradnym postupom,
namietal pausalne vycislenie Skody v jednotlivych narokoch, jej nepreukazanie ako aj nesplnenie, resp.
nepreukdzanie splnenia podmienok pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody podla
Zak. €. 514/2003 Z. z. odporca navrhol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dokazmi a to exeku€énym spisom Okresného sudu Revuca sp. zn.
3Er 28/2011 z toho zapisnicou spisanou na Urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, do ktorej
bol spisany navrh na vykonanie exekucie, Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
képiou zmluvy o uvere €. 61740081, uznesenim zo dfia 08.03.2011, €. k. 3Er 28/2011 - 9 a zisti
nasledujuci skutkovy stav veci:

Drfa 17.01.2011 bola Okresnému sudu Revuca dorugena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénom konani vedenom na jeho exekué¢nom
urade pod sp. zn. EX 17450 2010 v prospech opravneného POHOTOVOST, a. s. a proti povinnej B. S.,
C.. XX.XX.XXXX na zéklade navrhu opravneného spisaného do zapisnice napisanej na urade sudneho
exekutora dria 30.11.2010. Exekucné konanie sa viedlo na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho



rozhodcovského sudu zo diia 20.09.2010, sp. zn. SR 07477/10. Zo zmluvy o uvere €. 617400081 zo dia
14.08.2009 vyplynulo, Ze svoju pravomoc na rozhodovanie o spore medzi spoloénostou Pohotovost, a.
s. a B. S. vyplyvajucom zo zmluvy o Uvere Staly rozhodcovsky sud zaloZil na rozhodcovskej dolozZke,
ktora bola su¢astou VSeobecnych podmienok Zmluvy o Uvere. O Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie exeku¢ny sud rozhodol dfia 08.03.2011 uznesenim, ktorym Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Do vydania tohto uznesenia
nebol exekuény sud zo strany opravneného ani raz urgovany alebo upozorneny na pripadné prietahy
v konani, ani predsedovi sudu nebola doru¢ené staznost na prietahy v konani. Zarover sud povazoval
za preukazané, ze navrhovatel podal Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na prislusnom organe.
Odporca v konani potvrdil doru€enie ziadosti, Ze by Ziadost nebola podana aj v predmetnom pripade,
relevantne nespochybnil.

Podla ust. § 2 pism. a/ a b/ Zak. €. 514/ 2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni u€innom do 31. 12. 2012 (dalej len Zakon) na ucely
tohto zakona vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb. Organ verejne;j
moci je 1) Statny organ, 2) organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmove;j
samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.

Podla ust. § 3 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona $tat zodpoveda za Skodu sposobenu nespravnym Uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ust. § 9 ods. 2 Zakona pravo na nahradu S$kody spdsobenej nespravnym dradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ust. § 15 ods. 2 Zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 az 3 Zakona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. V pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. VySka nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu po3kodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Podla ust. § 44 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 5. 2010 sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost



o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla ust. § 44 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 5. 2011 sud preskuma Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 5. 2011 podla tohto zakona mozno
vykonat exekuciu aj na podklade

¢/ notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d/vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,

Podla ust. § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku v plathom zneni (4¢innom od 1. 6. 2011) podfa tohto zdkona
mozno vykonat exekuciu aj na podklade

¢/ notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d/ vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Navrhovatel sa predmetnym navrhom domahal nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla osobitného Zakona &. 514/ 2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni Uu¢innom do 31. 12. 2012, ktora mu
mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Revuca ako exekuéného sudu
v exekuénom konani. Nespravny uradny postup mal podfa navrhovatefa spocivat’ jednak v tom, Ze
exekuény sud nevydal poverenie na vykonanie exekucie (resp.) rozhodnutie, ktorym by Ziadost’ sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol v 15-dfovej zakonom stanovenej lehote
ako aj Ze pri vydani poverenia resp. rozhodnutia doslo na strane sudu k zbyto&nym prietahom v konani.

Napriek tomu, Ze z navrhu je zrejmé, Ze bol pisany pausalne pre mnohé Zaloby podavané na tunajSom
sude a pravdepodobne aj na inych sudoch Slovenskej republiky, z ktorého dévodu obsahuje mnoho
faktickych chyb v skutkovych tvrdeniach sud konstatuje, Ze navrh bol dostatoéne urcity a zrozumitelny
na jeho meritérne prejednanie. Bolo z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha, o aké skuto&nosti
opiera nim uplatneny narok a na zaklade navrhovatefom poskytnutych udajov bolo mozné po pripojeni
exekuéného spisu identifikovat’ exekucné konanie, v ktorom malo déjst k navrhovatefom namietanému
postupu sudu.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla osobitného zdkona musia byt kumulativne
splnené nasledujuce podmienky: 1. nespravny uradny postup alebo nezdkonné rozhodnutie, 2. vznik
Skody a 3. existencia pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Zak. &. 514/ 2003 Z. z. je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom Specialnym a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa uplatnia vtedy, ak zakon nema vlastnu Upravu. Podmienkou uplatnenia
naroku na nahradu Skody podla Zakona o nahrade Skody je aj jeho predbezné prerokovanie na zaklade
pisomnej Ziadosti s prisluSnym organom podla § 4 a 11 Zakona. Ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Navrhovatel v navrhu tvrdil,
Ze pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Do
dfia podania navrhu v8ak odporca na Ziadost pozitivhe nezareagoval. Odporca vo svojom pisomnom
vyjadreni k navrhu namietal, Ze si navrhovatel svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim 6-tich
mesiacov na uspokojenie naroku prislusnym organom. Uvadzal, Ze navrhovatel u odporcu podaval
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, prvé mu boli doruéené dna 23.04.2012. Uviedol vSak, ze
nemdze jednoznacne potvrdit, Ze jednotlivé uplatnené naroky boli aj predmetom doru€enych Ziadosti



o predbezné prerokovanie. Z dalSieho obsahu vyjadrenia odporcu vyplyva, ze narok navrhovatela
na nahradu Skody neuznava a tento uspokojit nemieni. Sud mal za to, Ze podmienka predbezného
prerokovania naroku v danom pripade splnena bola. Odporca relevantne nespochybnil, Ze navrhovatefl
u neho ako opravneného organu podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku. Uplatnenie jeho
naroku na sude pred uplynutim 6 mesacnej lehoty na jeho uspokojenie nie je dovodom na zamietnutie
navrhu navrhovatela. KedZe predbezné prerokovanie naroku je procesnou, nie hmotnopravnou (ako sa
snazi argumentovat odporca) podmienkou konania o naroku navrhovatela, sud neméze navrh zamietnut
ako pred€asne podany len z doévodu, Ze bol na sude podany pred uplynutim 6 mesacnej lehoty na
uspokojenie naroku prislusnym organom (vid. stanovisko NS CSSR Cpjf 145/ 78, Rozsudok NS CR zo
dna 17. 6. 2009). V pripade, ak navrhovatel navrh na sude podé pred uplynutim 6 mesacnej lehoty na
jeho uspokojenie, sud vy&ka na vyjadrenie prislusného organu a dalej pokraduje v konani po takomto
vyjadreni (porovnaj Rozsudok NS CR zo dfia 21. 12. 2011, sp. zn. 30Cdo 1529/ 2011, Rozsudok NS CR
zo dfia 23.05.2012, 30Cdo 1725/2011). Z vyjadrenia odporcu k navrhu jednoznacne vyplynulo, Ze narok
navrhovatela uspokojit nemieni a to ani Ciasto¢ne, preto po jeho doru€eni mal sud za to, Ze podmienka
predbezného prerokovania splnena bola s pre navrhovatela negativnym vysledkom a v konani mozno
pokracovat meritérnym posudenim navrhu.

Exekuéné konanie EX 17450/2010, 3Er 28/2011 zacalo dria 30.11.2010 spisanim navrhu na vykonanie
exekucie do zdpisnice na urade sudneho exekutora. Ustanovenie § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku v
zneni u€innom v ¢ase zalatie predmetného exekuéného konania ako aj v priebehu celého exekuéného
konania nestanovovalo lehotu na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie v pripade ak exekuénym titulom bola notarska zapisnica alebo vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovskej komisie a zmier nimi schvaleny. Exeku€ny poriadok bol novelizovany Zak.
¢. 102/ 2011 z. z., u&innym od 1. 6. 2011 tak, Ze do pism. d/ ustanovenia § 42 ods. 2 exeku&ného
poriadku boli okrem vykonatelnych rozhodnuti a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych
doplnené aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Dévodova sprava k Zak. ¢. 102/ 2011 Z.
z. uvadza, Ze ,rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného
poriadku. Spravnost’ aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul
osvedcila v ostathom obdobi svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky. AvSak
vzhladom na skutocnost, Ze v praxi mozno vysledovat urcité pochybnosti, navrhuje sa vyslovne upravit,
Ze exekuénym titulom su aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a zmiery nimi schvalené.
Ustanovenie sa nedotyka problematiky vymahania neopravnenej Statnej pomoci.“ Z predmetného
autentického vykladu je zrejmé, Ze zakonodarca pod exekuénym titulom upravenym v ust. § 41 ods.
2 pism. d/ Exeku&ného poriadku v jeho zneni u¢innom do 31. 5. 2011 mienil okrem vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Novelizacia
tohto ustanovenia Zakonom &. 102/ 2011 Z. z. mala len odstranit pripadné vykladové pochybnosti o
obsahu predmetného ustanovenia. Je zrejmé, Ze v pripade existencie autentického vykladu zakonného
ustanovenia, ako je obsiahnuty vo vy3Sie uvedenej v dévodovej sprave, je akykolvek iny vyklad,
tak ako sa ho navrhovatel snazil urobit’ v jeho navrhu, nespravny. Preto je nepochybné, Ze uz podla
znenia Exekué&ného poriadku uc€inného od 1. 6. 2010, nebola zakonom stanovena 15 driova lehota
na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekulcie ani v
pripade ak exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Preto ak exekuény sud nerozhodol
0 Ziadosti sudneho exekutora v 15 drnovej lehote, nedoslo z jeho strany k nespravnemu dradnému
postupu z dévodu, Ze rozhodnutie nevydal v zdkonom stanovenej lehote (§ 9 ods. 1 Zak. €. 514/ 2003
Z.z.). V danom pripade bola Ziadost sudneho exekutora sudu doru¢ena dnia 17.01.2011 a sud o nej
rozhodol dna 8. 3. 2011, €iZze 50 dni od jej doru€enia (nie s omeskani 155 dni ako nespravne v navrhu
uvadza navrhovatefl). Tato doba nie je neprimerane diha, vzhfadom na prieskumnu &innost, ktoru sud
v sulade s ust. § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku pri udeleni poverenia na vykonanie exekucie, resp.
zamietnuti ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vykonava, najma
ak exekuénym titulom je rozsudok rozhodcovského sudu u ktorého samotny zékonodarca, tym Ze vo
vztahu k nemu zrusil 15 -dfiovu lehotu na vydanie poverenia, predpoklada vaésiu naro¢nost posudenia
suladu exekuéného titulu so zakonom (k hladiskam z akych je exekuény sud povinny z uradnej povinnosti
preskumat’ exekucény titul sa najvyssi sud SR vyjadril napr. v uzneseni NS SR zo dfia 23. 6. 2011, sp.
zn. 4Cdo 11/ 2011, Uzneseni NS SR zo dna 23. 2. 2011, sp. zn. 2MCdo 19/ 2009 a Uzneseni NS SR
zo dna 15. 12. 2011, sp. zn. 5Cdo 191/ 2011). Preto mozno konstatovat, Ze v rozhodovacej €innosti
sudu nevznikli Ziadne zbyto&né prietahy v konani a teda zo strany exekuéného sidu nedoslo ani k
nespravnemu uradnému postupu v zmysle ust. § 9 ods. 1 zak. &. 514/ 2003, ktory by mohol zakladat
zodpovednost Statu za Skodu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v predmetnom konani mohol sam skumat



a ako prejudicialnu otazku riesit, i exeku€ny sud konal bez zbyto&nych prietahov ( vid. Rozsudok NS
CR zo dila 24. 6. 1999, sp. zn. 2Cdon 804/ 1996). Takyto postup je plne v sulade s ust. § 135 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku. V priebehu konania nevy$lo najavo, Ze by v skimanej veci existovalo
rozhodnutie Ustavného sudu SR alebo Eurépskeho sudu pre fudského préava, ktoré by sa tykalo zakladny
ludskych prav a slobdd navrhovatela, ktorym by bol sud viazany.

ExekuCny sud ako Statny organ v exekucnej veci EX 17450/2010, 3Er 28/2011 postupoval pri
posudzovani Ziadosti sudneho exekutora dostatoéne rychlo, bez zbytonych prietahov v konani,
suc€asne neprekrogil Ziadnu zakonom stanovenu lehotu na vydanie rozhodnutia, jeho postup v konani
z hladiska rychlosti rozhodovania nemozno kvalifikovat ako nespravny uradny postup. Zo strany
exekuéného sudu ako Statneho organu nedoslo k takému postupu alebo rozhodnutiu, ktoré by zakladalo
narok na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy podfa Zak. &. 514/ 2003 z. z. v zneni u€innom do
31.12. 2012, preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Vzhfadom na nesplnenie uz prvej
podmienky pre priznanie naroku na nahradu $kody sa sud splnenim dalSich podmienok nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p..
Odporca, ktory bol v konani plne Uspesny by mal pravo na nahradu trov uéelne vynalozenych na branenie
jeho prava proti navrhovatefovi, ktora v konani uspedny nebol. Nakolko si odporca, ktory si vo vyjadreni
k navrhu na zacatie konania trovy uplatnil tieto v zakonnej lehote nevycislil a zo spisu mu Ziadne trovy
konania nevyplyvali, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



