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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Dolny Kubin v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Rastislava Stieranku a z
prisediacich PhDr. Ofgy Vanovej a Marty Vareckovej na hlavhom pojednavani konanom dria 22.05.2014
v Dolnom Kubine takto

rozhodol:
Obzalovani
L. O., nar. XX.XX.XXXX v A,, trvale bytom A., R. V. €. XXX/X, t.€. bytom A., H. ul. €. X
H. M., nar. XX XX.XXXX v A, trvale bytom A., Ul Z..E. €. XXXXX/XX, t.€. vo vykone trestu v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok
su vinni, ze

dria 03.06.2012 okolo 10:50 hod. vo VySnom Kubine na miestnej komunikacii smerujucej ku kostolu po
predchadzajucej dohode obzalovany O. rozbil okno na pravych prednych dverach motorového vozidla
zn. S. W., ev.8. N.-XXXAE a nasledne z odkladacej skrinky zobral ddmsku pefiazenku svetlooranZovej
farby, v ktorej bol ob¢iansky preukaz, vodi€sky preukaz, platobna karta SLSP, a.s., grid karta SLSP, a.s.
a karta SAD, zatial ¢o obzalovany M. daval pozor a takym konanim sp&sobili majitelke auta C. W., nar.
XX XX XXXX 8kodu vo vyske 100,- € a majitelke penazenky Mgr. G. W., nar. XX XX.XXXX Skodu vo
vyske 50,- €, pricom takto konali napriek tomu, ze:

- obzalovany L. O. bol

o rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/141/2010 zo dfia 20.12.2010, pravoplatnym dria
20.12.2010, uznany vinnym zo spachania precinu ,Kradez* podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zak.

- obzalovany H. M. bol

o rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 1T/3/2010 zo dfia 29.11.2010, pravoplatnym
dna 29.11.2010 uznany vinnym zo spachania precinu ,Kradez* podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

o rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/141/2010 zo dnia 20.12.2010, pravoplatnym dria
20.12.2010, uznany vinnym zo spachania precinu ,Kradez* podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zak.

teda

obaja obzalovani

- spolo&nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim, hoci boli za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

¢im spachali

obaja obzalovani

- precin ,Kradez“ podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak.

azatosud

uklada

obzalovanému M.

- podfa § 221 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 38 ods. 4
Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak., suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
tridsat’Styri mesiacov.



Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje odsudeného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok sp.zn. 8T/50/2013 zo diia 02.10.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Sud podla § 76 ods. 2Tr. zak. ukladd obzalovanému ochranny dohfad vo vymere dva roky.
obZalovanému O.

- podla § 212 ods. 3Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. k), I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 38
ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak., suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere trinast mesiacov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje odsudeného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok sp.zn. 8T/75/2013 zo diia 19.06.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 76 ods. 2 Tr. zak. ukladéd obZalovanému ochranny dohlad vo vymere dva roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Dolny Kubin podal dia 26.09.2013 obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku rozsudku.

Okresny sud vec prejednal v senate, kedZe do Uvahy prichadzalo ulozenie suhrnného trestu, pricom
predchadzajuci (zbiehajuci) odsudzujuci rozsudok bol vyhlaseny v senate (OS Ruzomberok sp.zn.
8T/75/2013). Okresny sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani konanom v dfioch 20.05.2014 a
22.05.2014 dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany M. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny (€.I. 241) a na otazky polozené v zmysle
§ 257 ods. 5 Tr. por. odpovedal ,ano“. Sud preto prijal vyhlasenie tohto obzalovaného, a nasledne
vychadzal z toho, Ze obZalovany M. spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a blizSie
dokazovanie ohladom viny tohto obZalovaného uz na hlavhom pojednavani nevykonaval.

Obzalovany O. na hlavhom pojednavani sice nevyhlasil, Ze je vinny (€.I. 242), ale v zhode s vypovedou
z pripravného konania (€.I. 15) potvrdil spachanie zalovaného €inu spolo¢ne s obzalovanym M. po ich
predchadzajucej dohode. Nadalej vSak trval na tom, Ze okno na aute rozbil obZalovany M., pricom
obzalovany O. z tohto auta ,len” zobral penazenku. Obzalovany M. vSak takyto priebeh skutku poprel a
zopakoval, ze okno na aute rozbil obzalovany O. (C.I. 243).

Poskodena Mgr. G. W.L. v pripravnom konani (€.I. 25) potvrdila, ze motorové vozidlo, ktoré patrilo jej
svokre C. W., zaparkovala nedaleko kostola v obci VySny Kubin, zamkla ho a spolu so svokrou odisla
do kostola. Po skon&eni obradov sa spolo€ne vrétili spat k vozidlu, pri ktorom uZ boli policajti, ktori im
povedali, Ze na vozidle je rozbité sklo dveri spolujazdca, ¢o aj samy videli. PoSkodena nésledne zistila,
Ze vo vozidle chyba jej pefiazenka, ktord mala polozenu na pristrojovej doske. Odcudzenim pefiazenky
jej vznikla Skoda vo vySke 50,- €. Penazenka jej vSak bola nasledne policajtmi vratena, a preto od
obZalovanych neziadala nahradit' $kodu.

Splnomocnenec poskodenej C. W., JUDr. G. L. W., v pripravhom konani (¢.I. 21) v zhode s poSkodenou
Mgr. G. W. opisal, za akych okolnosti do8lo k zaparkovaniu predmetného motorového vozidla,
ktoré patrilo jeho matke. Splnomocnenec odhadol Skodu na vozidle v désledku rozbitého skla vo vySke
cca 200,- €. Uviedol, ze si uplatfiuje nahradu Skody spdsobenu poskodenim vozidla, a to ,.... v rovnakej
sume, aku zisti vySetrujuci policajt®.

Svedkovia G. T,, C. T.S. a M. T. v pripravnom konani (&.I. 29, 33, 37) zhodne uviedli, Ze z rodinného domu
v obci VySny Kubin €. XX/X spozorovali vo vzdialenosti cca 30 metrov dvoch muzov, z ktorych jeden mal
kratSie a jeden dlh3ie vlasy. Tito sa im javili podozrivi, pretoZze postupne nakukali do vSetkych vozidiel,
ktoré tam boli zaparkované a skusali ich otvorit’ stlaganim klugiek na dverach. Ked prisli k vozidlu zn. S.
W. striebornej farby, muz s kratSimi vlasmi rozbil sklo na dverach spolujazdca, naklonil sa do vozidla a
nieco z neho zobral. Druhy muz (ten s dlh§imi vlasmi) zatial kontroloval okolie a stale sa obzeral, ¢i niekto
nejde. Svedkov za oknom nedalekého domu vSak nevidel, lebo spoza domu svietilo sinko pachatelovi
priamo do o¢€i, ale svedkovia videli na miesto €inu velmi dobre. Medzitym jeden zo svedkov (M. T.)
telefonicky oznamil policii, Co sa deje, zatial ¢o ostatni dvaja svedkovia vybehli von a nahanali oboch
pachatelov. Kri¢ali na nich, aby zastali. Ked ich zacali dobiehat’ jeden z pachatelov odhodil ukradnutu



penazenku do travy. Medzitym prisli za nimi aj policajti, ktori oboch pachatefov zadrzali. Odhodenu
penazenku v trave nasledne prevzali policajti.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu (C.I. 41 - 44), vratane fotodokumentacie je preukazany rozsah Skody
na zaparkovanom vozidle, ako aj celkova polohova situacia miesta €inu a jeho okolia.

Z evidenénejkarty vozidla (€.l. 100) mal sud preukazané, Ze vlastnikom a drzitefom poSkodeného vozidla
je C. W..

Z odborného vyjadrenia zadovazeného v pripravnhom konani mal sud preukazané, Ze rozbitim skla na
dverach vozidla bola spésobena Skoda vo vySke 100,- € a odcudzenim pefiazenky vo vyske 50,- €
(8.1. 45). Pefiazenka bola kratko po &ine zaistena nedaleko miesta &inu a vratena poskodenej. Skoda
spOsobena na vozidle bola zo strany obZalovaného O. pred vyhlasenim rozsudku nahradena (C.I. 247).
Zo sprav o povesti obZalovaného M.A. mal sud preukazané, Ze tento obZalovany bol v minulosti viackrat
odsudeny pre majetkovu trestnu €innost, pricom kvéli tymto trestnym €inom mu bol opakovane uloZeny
nepodmienecny trest odiiatia slobody (€.l. 216). V suasnosti vo€i nemu prebieha dalSie trestné konanie
pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, ktoré vSak zatial' nie je pravoplatne skon&ené (¢.I. 168). Z
lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany dlhodobo nikde riadne nepracoval. Je u neho
evidovanych len par kratkodobych zamestnani (naposledy v r. 1999). V obdobi rokov 1998 - 2013 v8ak
bol evidovany ako Zivnostnik (€.I. 239). Momentélne obZalovany vykondava trest odiatia slobody vo veci
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/50/2013.

Z pripojeného spisu Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 7T/14/2005 je preukazané, Ze obzZalovany M.
bol rozsudkom zo diia 28.04.2005 (pravoplatny dfia 10.06.2005) uznany vinnym zo spachania viacerych
umyselnych trestnych &inov, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 26 mesiacov.
Obzalovany tento trest vykonaval od 25.03.2004 (po zapoditani vazby) az do 26.10.2005, kedy bol z
vykonu trestu podmienecéne prepusteny. Toto odsudenie nie je zahladené.

Z pripojeného spisu Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 8T/50/2013 je preukazané, Ze obzZalovany M.
bol rozsudkom zo dria 02.10.2013 (pravoplatny dfia 16.01.2014) uznany vinnym zo spéchania precinu
.Podvod” podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pokra¢ovacieho pre€inu ,Kradez* podla § 212 ods. 1 Tr.
z&k. a precinu ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Za to mu bol uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov. ObZalovany tento trest vykonava od 20.01.2014 doteraz.
Zo sprav o povesti obzalovaného O. mal sud preukazané, Ze tento bol v minulosti viackrat odsudeny
za majetkovu trestnu ¢innost, pri€om bol opakovane aj vo vykone trestu odniatia slobody. V suéasnosti
uz voci nemu neprebieha Ziadne iné trestné konanie. ObZalovany je evidovany ako pachatefl viacerych
priestupkov (€.1. 213). Z lustracie v Socialnej poistovni (€.l. 212) vyplyva, Ze obZalovany je od decembra
2013 evidovany ako zamestnanec spolo¢nosti L., E..A..O..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 7T/10/2005 je preukazané, Ze obzalovany O.
bol dfia 12.07.2005 pravoplatne odsudeny a bol mu ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30
mesiacov. Tento trest obZalovany vykonaval od 06.09.2004 az do 05.03.2007 (po zapoditani
doby vazby). Toto odsudenie nie je zahladené.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/75/2013 je preukdzané, Ze obzalovany
O. bol rozsudkom vyhlasenym (aj pravoplatnym) dfia 19.06.2013 uznany vinnym zo spachania precinu
.Kradez“ podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), b) Tr. zak., pri€om tento trestny &in spachal dfa 21.10.2012.
Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere sedem mesiacov, ktory vykonaval v obdobi od
15.07.2013 do 12.12.2013, kedy bol z vykonu trestu podmienecne prepusteny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 0Tp/4/2012 je preukazany priebeh vazobného
konania voci obzalovanému O..

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachali ho obaja obzalovani, ktori st za jeho spachanie trestne zodpovedni.
Ohladom viny obZalovaného M. sud vychadzal vylu€ne z jeho vyhlasenia, ktoré tento obzalovany v
tomto smere ucinil. Obzalovany O. sice takéto vyhlasenie (na rozdiel od obZalovaného M.) nespravil,
ale k spachaniu zalovaného skutku sa od zaciatku priznal. Tento obZalovany sice tvrdil, Ze okno na aute
rozbil obZalovany M. a on odtial ,len“ zobral pefiaZenku, takato obhajoba mu v8ak nemohla privodit
priaznivejSie posudenie jeho konania.

Vypovedami ocitych svedkov (G. T., C. T.L.,, M. T.) je totiz preukazané, Ze pachatelia boli dvaja,
pricom jeden z nich daval pozor v okoli auta, zatial ¢o druhy z nich rozbil okno a nasledne zobral z auta
pefiazenku.

Pre uznanie viny je nerozhodny spdsob uUc€asti spolupachatelov na pachani toho istého trestného
¢inu, kedZe tito su rovnako trestne zodpovedni (§ 20 Tr. zak.). Vysluchmi svedkov je preukazané, Ze
penazenku z auta zobrala ta ista osoba, ktora bezprostredne predtym rozbila sklo na dverach vozidla.



Obaja obzalovani pritom potvrdili, Ze pefiazenku z auta zobral obZalovany O.. Hoci teda organy &inné
v tresthom konani nestotoznili pachatefov podla ich opisu (vyzor, oble€enie), ktory mali k dispozicii od
ocitych svedkov, mozno ucinit zaver, Ze sklo na dverach vozidla (vratane samotného odcudzenia
penazenky) vykonal priamo obZalovany O., zatial ¢o obZalovany M. v blizkosti auta daval pozor. Sud
vSak zdbrazfiuje, Ze tento zaver nie je zasadnym sp6sobom v neprospech obZalovaného O., vzhfadom
na uz vyssie konstatovanu spolo¢nu trestnopravnu zodpovednost’ oboch spolupachatelov.

Ohladom rozsahu a miery poSkodenia predmetného vozidla, ako aj ohfadom hodnoty odcudzene;j veci,
sud vychadzal z dékazov zabezpecenych v pripravhom konani (vypovede poSkodenych + odborné
vyjadrenie). ObZalovani napokon zavery dokazovania v tomto smere ani nenamietali a obZalovany O.
spOsobenu 8kodu pred vyhlasenim rozsudku nahradil (€.1. 247).

Takéto konanie oboch obzalovanych sud pravne kvalifikoval ako pre€in ,Kradez“ podfa § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., kedZe si prisvojili cudziu vec (pefiazenku), ktorej sa zmocnili tak, Ze sa
vlamali do zamknutého motorového vozidla. Obaja obZalovani pritom takto konali napriek tomu, Ze boli
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvoch rokoch odsudeni - obZalovany O. rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 8T/141/2010 zo dfia 20.12.2010 (pravoplatny dna 20.12.2010) za precin ,Kradez®
podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. (€.l. 175) a obZalovany M. rozsudkom Okresného
sudu PovaZska Bystrica sp.zn. 1T/3/2010 zo diia 29.11.2010 (pravoplatny dria 29.11.2010) za precin
,Kradez® podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (€.l. 216) a rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 8T/141/2010 zo dna 20.12.2010 (pravoplatny dria 20.12.2010) za precin ,Kradez“ podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. (€.l. 175).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pre obZalovaného M. sud prihliadol na skuto€nost, Ze
tento obZalovany spachal Zzalovany precin skor, nez bol vo veci Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.
8T/50/2013 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok voci tomuto obzalovanému. Preto prichadzalo do uvahy
uloZenie suhrnného trestu v zmysle zasad uvedenych v § 42 Tr. zak. Okresny sud Dolny Kubin teda
ukladal suhrnny trest obZalovanému M. nielen za teraz posudzovany prec€in, ale aj za dalSie tri umyselné
trestné Ciny, a to za precin ,Podvod* podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za pokraCovaci precin
,Kradez® podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a za pre€in ,Zanedbanie povinnej vyZivy“ podla § 207 ods. 1 Tr.
zak. Okresny sud Dolny Kubin totiz zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému M. za tieto trestné &iny
spachané vo viac€innom subehu s teraz stihanym pre€inom (§ 42 ods. 2 Tr. zak.).

Pri ukladani suhrnného trestu sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. z&k.). Pri skimani ich existencie vychadzal zo zdsady, Ze na takuto okolnost
mozno prihliadat’ len vtedy, ak jej existenciu mozno konstatovat' pri v3etkych zbiehajucich trestnych
¢inoch (rozh. KS ZA €. Jtk-7/11).

Na strane obzalovaného M. moZno konStatovat, Ze existuje jedna polah&ujuca okolnost podla §
36 pism. I) Tr. zak., kedZe obzZalovany sa k spachaniu vSetkych zbiehajucich &inov priznal a ich
spachanie uprimne olutoval (rozh. KS ZA ¢&. Jtk-20/10-11.). Oproti tomu vSak bola zistena aj existencia
dvoch pritaZujucich okolnosti v zmysle § 37 pism. h) a m) Tr. zak., kedZe obZalovany spachal viac
trestnych €inov a v minulosti uz bol za spachanie trestnych ¢inov odsudeny. Sud pritom neprihliadal
na tie odsudenia, ktorymi je naplnena skutkova podstata teraz Zalovaného trestného €inu, ani na
tzv. zbiehajuce odsudenie, ohladom ktorého je teraz obzalovanému ukladany suhrnny trest. Aj bez
prihliadania na tieto odsudenia je v odpise registra trestov (€.I. 216) na meno tohto obzalovaného
evidovanych dostatok nezahladenych odsudeni, ktoré spravodlivo oddvodiiuju prihliadanie na tato
pritazujucu okolnost.

Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti sud podla § 38 ods. 4 Tr. zak. upravil trestnu
sadzbu najprisnejSieho zo zbiehajucich trestnych &inov (§ 221 ods. 2 Tr. zak.) uvedenu v osobitnej
Casti Trestného zakona (1 az 5 rokov) a zvysil dolnd hranicu o jednu tretinu. Nasledne teda ukladal
obzalovanému trest pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby (28 mes. az 5 rokov). Sud teda
zvySil obZalovanému M. vymeru doteraz uloZeného trestu za zbiehajuce trestné Ciny o Sest mesiacov.
Sud vykon tohto trestu podmieneéne neodlozil, kedZe tomu brani ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. z4k.
Obzalovany totiz pokraCoval v pachani trestnej €innosti aj po¢as skusSobnej doby, ktora mu bola uréena
(stale plynie) pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody vo veci Okresného sudu
RuzZzomberok sp.zn. 8T/181/2009 (E.1. 216).

Sud zaradil obZalovaného M.L. na vykon uloZeného trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto zbiehajucich
trestnych &inov bol vo vykone trestu odrfatia slobody za umyselny trestny ¢in (vid prip. spis OS
RuZomberok sp.zn. 7T/14/2005).



KedZe obZalovany M. bol v minulosti uz viackrat vo vykone trestu odiatia slobody pre takyto umyselny
trestny &in, sid mu uloZil aj ochranny dohlad nad jeho spravanim. Tym by malo byt lepSie zabezpe&ené
riadne zaradenie sa obZalovaného do Zivota spolo¢nosti  po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pre obzalovaného O. sud prihliadol na skutoénost, Ze
tento obZalovany spachal zalovany precin skér, nez bol vo veci Okresného siudu Ruzomberok sp.zn.
8T/75/2013 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok voci tomuto obzalovanému. Preto prichadzalo do uvahy
uloZenie suhrnného trestu v zmysle zasad uvedenych v § 42 Tr. zak. Okresny sud Dolny Kubin teda
ukladal trest obZalovanému O. nielen za teraz stihany precin, ale aj za dal$i umyselny precin ,Kradez*
podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), b) Tr. zak. Okresny sud Dolny Kubin totiZ zru§il vyrok o treste uloZeny
obZalovanému za tento precin spachany vo viac€innom subehu s teraz stihanym prec€inom (§ 42 ods.
2 Tr. z4ak.).

Pri ukladani suhrnného trestu sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. z&k.). Pri skimani ich existencie vychadzal zo z&sady, Ze na takuto okolnost
mozno prihliadat’ len vtedy, ak jej existenciu mozno konstatovat' pri v3etkych zbiehajucich trestnych
¢inoch (rozh. KS ZA €. Jtk-7/11).

Na strane obzalovaného O. mozZno konstatovat, Ze existuju dve polah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. k) a I) Tr. zak., kedZe obZalovany sa k spachaniu zbiehajucich €inov priznal a ich spachanie
uprimne olutoval (rozh. KS ZA &. Jtk-20/10-11.). Zaroven obZalovany sam nahradil $kodu spdsobenu v
teraz stihanej trestnej veci. Oproti tomu v8ak bola zistena aj existencia dvoch pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 37 pism. h) a m) Tr. zak., kedZe obZalovany spachal viac trestnych €inov a v minulosti uz bol
za spachanie trestnych ¢inov odsudeny. Sud pritom neprihliadal na to odsudenie, ktorym je naplnena
skutkova podstata teraz Zalovaného trestného €inu, ani na tzv. zbiehajuce odsudenie, ohfadom ktorého
je teraz obZalovanému ukladany suhrnny trest. Aj bez prihliadania na tieto odsudenia je v odpise registra
trestov (&.I. 206) na meno tohto obZalovaného evidovanych dostatok nezahladenych odsudeni, ktoré
spravodlivo odévodhiuju prihliadanie na tato pritaZujucu okolnost.

Vzhladom na rovnovazny pomer pofahlujucich a pritaZzujucich okolnosti sud ukladal suhrnny trest v
medziach trestnej sadzby najprisnejSieho zo zbiehajucich trestnych &inov (§ 212 ods. 3 Tr. zak.)
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona (6 mes. az 3 roky). Sud teda zvysil obzalovanému O.
vymeru doteraz uloZzeného trestu za zbiehajuce trestné &iny o Sest mesiacov.

Sud vykon tohto trestu podmienecne neodloZil, kedZe ukladany suhrnny trest nemdze byt miernejsi,
nez pévodny trest uloZzeny v zbiehajucom odsudeni. Nepodmienecny trest (hoci aj niz8ej vymery)
je vzdy prisnejSim trestom, nez akokolvek vysoky podmienecny trest. Dobu vykonaného trestu vo veci
Okresného sudu RuzZomberok sp.zn. 8T/75/2013 sud po pravoplatnosti rozsudku zapodita do doby
vykonu uloZeného suhrnného trestu. Tym v8ak nie je dotknuté pravo odsudeného Ziadat o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu.

Sud zaradil obZalovaného M.L. na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto zbiehajucich
trestnych &inov bol vo vykone trestu odniatia slobody pre umyselny trestny €in (vid prip. spis OS
RuZomberok sp.zn. 7T/10/2005).

KedZe obZalovany M. bol v minulosti uz viackrat vo vykone trestu odiatia slobody pre takyto umyselny
trestny &in, sid mu uloZil aj ochranny dohlad nad jeho spravanim. Tym by malo byt lepSie zabezpe&ené
riadne zaradenie sa obZalovaného do Zivota spolo¢nosti  po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.
O naroku poskodeného na nahradu skody sud nerozhodoval, kedZe poSkodena Mgr. G. W.L. si Ziaden
narok v tomto smere neuplatnila a poSkodena C. W. (jej splnomocnenec) si narok na nahradu Skody vodi
obZalovanym neuplatnila riadne v zmysle § 46 ods. 3 druha veta Tr. por. Odhliadnuc od toho vSak sud
poukazuje na skuto€nost, Ze obzalovany O. jej spGsobenu Skodu nahradil prostrednictvom probaéného
a mediacného uradnika (C.I. 247).

obaja obzalovani

- spolo€nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali viamanim, hoci boli za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obzZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho véli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



