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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kanceléria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673 proti Zalovanej B. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. XXX, K., o zaplatenie 588,23 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 588,23 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
z diznej sumy od 07. 09. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 128,25 Eur, ktoré
je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanl zaplatit mu 687,23
Eur s durokom z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne z diZznej sumy od 07. 09. 2012 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou Zmluvu &. A6247030.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmliv Zalobca
vypoZical Zalovanej SIM kartu, ktora umozriuje Zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. SIM karte bolo priradené Ggastnicke telef. &islo XXXXXXXXXX. Zalovana riadne a véas
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 588,23 Eur vyfakturovanych v obdobi 2012/05 - 2012/07.
Zalobca pokusom o pokonavku zo dia 23. 08. 2012 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ju na ich uhradu v
dodatognej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala ani &iastoénou uhradou pohladavky.
Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V$eobecnymi podmienkami
¢l. 11, bod. 11.14 a to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t. j. od 07. 09. 2012. Z uvedeného dévodu ziada sud, aby Zalobcovi priznal
okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 109,09 Eur, aj narok na zaplatenie sumy 142,00 Eur, ktora
si Zalobca v tomto konani uplatiuje vo vySke Skody, ktora podla jeho nazoru Zalobcovi preukazatelne
vznikla. V pripade ak sud vzhlfadom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude
povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na volnom rozhodnuti sudu, aku ¢ast
Skody, po vyuZziti prava sudu vysku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz s poukazom na ust. § 172 ods. 9 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej len ako ,0O. s. p.“) - neprijatelna podmienka.

Sud nasledne rozsudkom &. k. 4C/27/2014-33 zamietol zalobu v Casti zaplatenia 99,00 Eur s prisl. a
zaroven Zalobu v prevySujucej €asti vylucil na samostatné konanie, v ramci ktorého malo byt rozhodnuté
aj o trovach tohto konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 17. 04. 2014.



Vo vylicenej veci sud konal dalej pod sp. zn. 4C/122/2014.

V zmysle ust. § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 200ea ods. 2 O. s. p. za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony, b) sociadlneho zabezpec&enia, c) konania
o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani, d) vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, e) konania o dedi¢stve, f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie
vyzivovacej povinnosti, g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania, h) sporov z pracovnych
vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov, i) ochrany osobnosti.

V zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.
(ust. § 156 ods. 3 O. s. p.)

Sud Uznesenim €. k. 4C/122/2014-5 zo dha 13. 05. 2014 oznamil, Ze dia 22. 05. 2014 o 09.15 hod.
bude na tunajSom sude (miestnost’ €. 30) vyhlaseny rozsudok vo veci same;j.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi pripojenymi k zalobe najma: Zmluvu €. A6247030 a Dodatkom k
nej zo dria 11. 04. 2012, VSeobecnymi podmienkami ako aj celym obsahom spisu.

Zalovanej bola fakturovana faktirou &. 2151439873 suma 391,08 Eur za neuhradené sluzby za obdobie
od 23. 04. 2012 do 26. 05. 2012, faktdirou ¢. 215488864 suma 196,82 Eur za neuhradené sluzby za
obdobie od 27. 05. 2012 do 26. 06. 2012 a fakturou €. 2158347699 upomienka v sume 1,33 Eur. Celkovy
dlh u odporcu predstavuje sumu 588,23 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny a
opodstatneny a preto sud navrhu vyhovel. V zmysle Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi u&astnikmi
ako aj s poukazom na VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s., vydanych v sulade
so zakonom €. 610/2003 Z. z., vznikla odporcovi povinnost’ uhradit’ Zalovanu sumu navrhovatelovi, ktora
sumu odporca doposial preukazatelne neuhradil.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



PretoZze omeSkanie s plnenim dlhu bolo preukazané, z tychto dévodov priznal sud navrhovateflovi aj
uplatneny urok z omeskania a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j., od 07. 09. 2012.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 3 O. s. p. podla ktorého aj ked mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom priznaného
plnenia. Zalobcovi priznané trovy konania pozostavaji zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania vo vyske 41,00 Eur a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony (prevzatie veci a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud) po 51,45 Eur bez DPH a 2-krat rezijny pausal po 7,81 Eur bez
DPH vy¢islenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, spolu trovy konania teda predstavuju sumu 128,25 Eur, ktoré zodpovedaju 70%
uspechu zalobcu v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruenia

na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 0. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



