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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela W..
C. J,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX X., obana SR, zastupeného Mgr. Alenou
Gregorovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
42186307, proti odporcovi W.. I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX X., ob&anovi
SR, zastupeného Advokatskou kancelariou UHAL s.r.o., Nam. SNP 6/11, 960 01 Zvolen, o zaplatenie
16.596,96 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcoviW..I. T. nepriznayva pravo na nahradu trov konania. .
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 6.3.2013 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 16.596,96 Eur s
prislusenstvom. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 4.4.2008 uzavrela spolo¢nost ALSTRON,
spol. s r.o. s odporcom Zmluvu o pdzi¢ke na sumu 331.939,19 Eur (10.000.000,- Sk). Dha 2.9.2008
navrhovatel osobne vyplatil odporcovi sumu 500.000,- Sk (16.596,96 Eur) v hotovosti ako zalohu na
odmenu k Zmluve o péZicke, a to na zaklade spolognej osobnej dohody zu€astnenych stran. Diia
11.11.2010 uzavrel odporca (zalozny veritel) a ALSTRON, spol. s .r.o. (zaloZzca) Zmluvu o zriadeni
zalozného prava. Touto zmluvou bola zabezpecena cela pohladavka s prislusenstvom. Dia 28.3.2011
bol uzavrety Dodatok k Zmluve o zriadeni zalozného prava z 11.11.2010 medzi zaloZznym veritelom
(odporcom) a zalozcom (ALSTRON, spol. s r.0.) V tomto dodatku sa konstatuje, Ze vo€i navrhovatelovi
odporca uz neeviduje Ziadnu pohladavku. Dna 7.3.2011 odporca W.. |. T. vyhotovil Eestné vyhlasenie,
v ktorom uviedol, Ze vyda bez zbytoéného odkladu pre spolo¢nost REGOLD s.r.o. pisomné vyhlasenie,
ktorym sa podfa § 151md ods.1 pism. c/ Obc&ianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov vzdava
svojho zaloZzného prava podla E. - XXXX/XX zo diia X XX.XXXX - XXXX/XX vo vztahu k nasledovnym
bytom .... Takyto prejav odporca aj bez zbyto&ného odkladu urobil, a to 28.3.2011 listom nazvanym
Ziadost o vymaz zalozného prava v katastri nehnutelnosti adresovany Katastralnemu dradu X., Sprava
katastra X.. Tejto Ziadosti predchadzala Ziadost' spoloénosti ALSTRON, spol. s r.0. o vymaz zaloZzného
prava v katastri nehnutelnosti adresovana odporcovi, prevzata osobne odporcom 28.3.2011. Zmluva o
zriadeni zalozného prava v plnom rozsahu zabezpeduije :

- v Clanku I. bod 1/ celt pohfadavku zo zmluvy o pdzi¢ke vo vySke 315.342,23 Eur (9.500.000,- Sk)
vratane jej prisluSenstva,

- v ¢lanku . body 2, 3, 4, 5 vSetky poplatky a pokuty vztahujice sa na uvedenu zmluvu o pdzZi¢ke a
vSetky jej dodatky,

- v C¢lanku IV. bod 4. konstatuje, Ze zaloZzné pravo v zmysle zmluvy trva do Uplného uspokojenia
pohladavky zalozného veritela.



Dfia 11.3.2011 bola na G&et odporcu vedeny v CSOB, a.s., &.U.: 4012190516/7500 pripisana &iastka
331.940 Eur (10.000.024,- Sk), namiesto spravnej sumy vo vysSke 315.342,23 Eur (9.500.000,- Sk).
Odporca obdrzal na uc¢et vy33iu sumu o 16.597,77 Eur. Tymto sa predmetna zalohova platba na odmenu

zo Zmluvy o péziCke vyplatena a prijata odporcom v hotovosti zo dfia 2.9.2008 stala nadbyto¢nou.

Navrhovatel svoj navrh o vratenie sumy 16.596,96 Eur oddvodnil titulom bezdbévodného obohatenia
podla § 451 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.

Na zaklade osobnej dohody dIZnika s veritefom o postupe splatky dihu a zruSeni zalozného prava boli
vykonané nasledovné ukony, ktoré potvrdzuju splatenie celej pohladavky:

- 7.3.2011 bolo spisané Cestné vyhlasenie veritefa W.. I. T. pre spolo¢nost REGOLD, s.r.o. Bratislava,
podla ktorého ,ak bude splatena pohladavka podla bodu 1.1. Zmluvy o zriadeni zaloZného prava (suma
315.342,23 Eur), bude zruSené zalozné pravo“. ZruSenie zalozného prava potvrdzuje podfa bodu IV.
ods.4 Zmluvy o zriadeni zalozného prava uspokojenie celej pohladavky s prislusenstvom. Odporca
potvrdil vo svojich prejavoch, Ze obdrzal vyrovnanie celej pohladavky, t.j. dih zanikol jeho splnenim. Tuto
skuto€nost potvrdzuje nasledovnymi prejavmi:

- 23.03.2011 veritel W.. I. T. akceptoval Ziadost o vymaz z&lozného prava v katastri nehnutelnosti
spologénostou ALSTRON, spol. s r.0. Zvolen zo dia 23.03.2011 bez pripomienky. Odporca nenamietal,
Ze by eSte nejaky iny dlh existoval a pozadoval by inu platbu v inej vySke ako podfa bodu 1.1. Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava.

- 28.03.2011 veritel vydal diznikovi - konatelovi spolo¢nosti ALSTRON, spol. s r.o. Zvolen, W.. C. J.
Ziadost o zru$enie zalozného prava na kataster nehnutelnosti, ktor konatel W.. C. J. osobne odniesol
na Spravu katastra X..

- 28.03.2011 udastnici spisali Dodatok k Zmluve o zriadeni zaloZzného prava t.j. po odovzdani Ziadosti
na zruSenie zalozného prava na katastri nehnutefnosti.

Aj v tomto dodatku veritel W.. |. T. potvrdil, Ze obdrzZal vyrovnanie celej pohladavky podla bodu 1.1 Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava a vodi dliznikovi ALSTRON, spol. s r.0. neeviduje Ziadnu inU pohladavku.

Doporu€enym listom zo dia 17.12.2012, odoslanym dfia 19.12.2012 bol odporca vyzvany na vratenie
vyplatenej zalohy na odmenu o vyske 500.000,- Sk (16.596,96 Eur, najneskér v lehote do 3 dni
od doruc¢enia vyzvy. Na vyzvu odporca nereagoval. Doporu¢enu vyzvu odporca obdrzal najneskor
27.12.2012 + lehota 3 dni. Splatnost’ nastala diiom 31.12.2012, od kedy si navrhovatel uplatfuje Uroky
z omeskania.

Pravny zastupca odporcu v pisomnom vyjadreni zo dia 23.7.2013 k podanému navrhu uviedol, Ze
navrhovatel vo svojom navrhu uvadza, Ze odporcovi vyplatil sumu 500.000,- Sk (16.596,96 Eur) ako
z&lohu na odmenu k Zmluve o pozi¢ke zo dia 4.4.2008 (dalej len ,Zmluva o pdzZicke®.) Ako vyplyva zo
Zmluvy o pdzi¢ke a skutonosti uvedenych v navrhu, navrhovatel v €ase vyplatenia zalohy k Zmluve
o pOziCke nebol jej zmluvnou stranou. Svoj narok preto odévodiuje tym, Ze plnenim z jeho strany
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika. Takto tvrdené
skuto€nosti povazuje odporca za nepravdivé. Poukazal na ustanovenie § 451 ods.1 a § 451 ods.2
Obgianskeho zakonnika. Dalej poukéazal na to, Ze navrhovatel opomenul k navrhu priloZit prehlasenie
spoludiZznika k Zmluve o pdZiCke zo diia 18.4.2013 (dalej len ,prehldsenie spoludiZznika®). V prehlaseni
spoludiznika navrhovatel v bode I. prehlasil, Ze v sulade s platne uzatvorenou Zmluvou o p6zi¢ke doplati
veritelovi k odmene za poskytnutie pézZicky sumu vo vySke 1.000.000,- Sk (33.193,92 Eur) t.j. ,navySenu
odmenu®. Navy8enu odmenu sa zaviazal zaplatit v dvoch splatkach po 500.000,- Sk (16.596,96 Eur) v
terminoch splatnosti 31.08.2008 a 31.12.2008. Navrhovatel svoju prvu splatku napriek tomu zaplatil az
po dohodnutom datume splatnosti diia 2.9.2008. Prave tuto splatku povaZzuje odporca za bezdévodné
obohatenie. Zmluvnymi stranami prehlasenia spoludiZnika boli spolo¢nost ALSTRON, spol. s r.o. Zvolen
- diznik zo Zmluvy o pdzZitke a navrhovatel ako spoludlznik a odporca ako veritel. Podla pravneho
zastupcu odporcu prehlasenim spoludiZznika doSlo k dohode o zmene zavazku podlfa § 516 ods.1
Obcianskeho zakonnika. Zaroven v prehlaseni spoludiznika navrhovatel zaroven CiastoCne prevzal dlh
diZznika podla § 531 ods.2 Obcianskeho zakonnika vo vySke navySenej odmeny a zaviazal sa, Ze ako

spoludiznik vyplati uvedent odmenu v dvoch vysSie uvedenych splatkach.

Pravny zastupca odporcu dalej poukazal na ustanovenie § 516 ods.1 a § 531 ods.2 Obcianskeho
zakonnika. Je zrejmé, Ze zaplatenie sumy 500.000,- Sk (16.596,96 Eur) navrhovatelom nepredstavovalo
plnenie bez pravneho dévodu, ale plnenie na zaklade Ciasto&ného prevzatia dlhu diZznika navrhovatefom.



Preto nemohlo dbjst k vzniku bezdévodného obohatenia, ktorého sa domaha navrhovatel. Podla
pravneho zastupcu odporcu navrhovatel plnil zo zmluvného vztahu, ¢o priamo vylu€uje vznik naroku
navrhovatela titulom bezdévodného obohatenia. Navrhovatel stale neuhradil pohladavku z titulu
nezaplatenia druhej splatky vo vyske 500.000,- Sk (16.596,96 Eur). Pokial by sud vec posudil po
pravnej stranke tak, Ze zo strany odporcu doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, namieta premi€anie
pohladavky navrhovatefla.

Pravny zastupca odporcu ziadal navrh navrhovatela zamietnut.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dria 8.10.2013 uviedol, Ze odporca poZzi€al spoloénosti
ALSTRON sumu 10.000.000,- Sk dria 4.4.2008. Bola o tom spisana pisomna zmluva o p&zi¢ke. Do
spisu nepredloZil a nemal ani pri sebe na pojednavani kompletné znenie zmluvy o pdzi¢ke, ani original
tejto zmluvy. Dalej uviedol, Ze pefiazni hotovost 500.000,- Sk odporcovi po vzajomnej dohode zaplatil
navrhovatel ako ob&an, nakolko spolo¢nost’ Alstron v tom obdobi nemala finan&né prostriedky. V pripade
splatenia celého dlhu, ktory vznikol zo Zmluvy o p&Zi¢ke mal odporca navrhovatelovi celu tuto sumu,
tj. tych 500.000,- Sk vratit. Okrem Zmluvy o péziCke na sumu 10.000.000,- Sk ina zmluva medzi
spolo€nostou Alstron ako dlznikom a odporcom ako veritelom uzavreta nebola. Po nahliadnuti na
prehlasenie spoludiznika k Zmluve o pOZzi¢ke, ktoré bolo datované 18.4.2008 a bolo predloZené pravnym
zastupcom odporcu, pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel ani spolo¢nost’ Alstron spol.
s r.0. nevlastnia takyto dokument. Tento dokument zrejme vychadza zo Zmluvy o péziCke zo dna
17.4.2008, ale takato zmluva neexistuje. V hlavicke dokumentu je sice uvedeny diznik, ale podpis jeho
Statutarneho zastupcu a odtlacok peciatky chybaju. Navrhovatel uviedol, Ze podpis pri spoludiZznikovi

vyzera ako jeho podpis.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze on ako ob¢an na zaklade priloZzeného pokladni¢ného dokladu,
ktory sa nachadza v spise na &.1. 10 zaplatil odporcovi sumu 500.000,- Sk dfa 2.9.2008 ako je to uvedené
na tomto doklade. Jednalo sa o zalohu na splatenie dlhu spolo€nosti Alstron, pretoZe v tejto spoloénosti
v tom obdobi boli finanéné problémy s hotovost'ou. Navrhovatel bol v tom obdobi bol jednak konatelom
tejto spolocnosti a aj jedinym spolo&nikom. Uviedol, Ze tuto sumu zaplatil vo vztahu k Zmluve o pdZicke,
ktoru dolozili do spisu. Zmluva o pdzicke bola uzavreta dna 04. 04. 2008. Uviedol, ze Zmluvu o pdzicke
podpisoval ako konatel spolo€nosti Alstron. Tato spolo€nost si svoj dlh z p6zi¢ky splnila diiom 16. 03.
2011. Podla navrhovatela ked sa 16.3.2011 a 28.3.2011 vo vyuctovani zistilo po spo€itani vSetkych
platieb, Ze tato suma 500.000,- Sk, ktoru zaplatil diia 2.9.2008 sa stala nadbyto&nou. Po nahliadnuti
na prehlasenie spoludiznika k zmluve o p6Zic¢ke uviedol, Ze si nepaméata kto toto prehlasenie vyhotovil,
ale Ze podpis na prehlaseni vyzera ako jeho podpis. Predpoklada, Ze tento dokument bol zméatocny,
pretoZe obsahuje vela zlych udajov, napr. Zmluva o p&Zi¢ke - je tam datum 17.4.2008, na hlavi¢ke nie je
uvedeny dIZnik, pri€om toto prehlasenie nie je podpisané za diznika a je podpisané len navrhovatelom

ako spoludiznikom. SpoludiZznik teda uznava nejaky dlh, ktory vdbec neexistuje.

Pravny zastupca odporcu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia.
Dodal este, ze prehlasenie spoludlznika k Zmluve o pdzitke zo dha 18.4.2008 vyhotovil W.. C. J,,
on ho aj podpisal a podla jeho nazoru ho podpisal aj za spolo¢nost’ Alstron, ako aj za seba ako
spoludlZnika. Poukazal na to, Ze podla vSdeobecnej zdsady sa nemdze dovolavat neplatnosti zmluvy ten,
kto ju spbsobil, takZze nemdze sa dovolavat’ neplatnosti tohto prehlasenia resp. tejto zmluvy z dévodu,
Ze tam chyba nejaky podpis alebo Ze je tam uvedeny nespravny datum uzavretia Zmluvy o pdzZicke.
Poukazal dalej na vydavkovy doklad zo dfia 2.9.2008, kde je napisany text, kde je uvedené, Ze je to
odmena k pozi¢ke podla Zmluvy zo dfia 18.4.2008. Existuje len jeden dokument zo dfia 18.4.2008, a to
je to prehlasenie, na ktoré sa odporca odvolava a z ktorého obsahu je zrejmé, Ze ide o zmluvu. Podla
tohto prehlasenia suma 500.000,- Sk mala byt zaplatena ku dfiu 31.8.2008. Je tu teda navaznost s
vydavkovym dokladom, kde je vykonana platba dfia 2.9.2008. Suma takisto zodpoveda a pokial by
tymto vydavkovym dokladom mala byt platena ina €ast, resp. iné pefiazné plnenie, tak by sa tento
vydavkovy doklad nepochybne musel odvolavat na iny dokument, napr. Zmluvu o p6zi¢ke zo dfia
4.4.2008. Vydavkovy doklad zo dnha 2.9.2008 preto nadvazuje na prehlasenie spoludiznika zo dna

18.4.2008.

Odporca W.. I. T. na pojednavani uviedol, Ze s celou zalezitostou ho oslovil navrhovatel a to ohfadom
Zmluvy o péZicke. VSetky zmluvy, vSetky doklady spracoval navrhovatel, zo zmluvy nie je ni¢ navyse
preplatené. Na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke odporca pozi¢al spolo¢nosti ALSTRON, spol. s r.o. Zvolen



sumu 10.000.000,- Sk. Potvrdil, Ze na zaklade vydavkového pokladniéného dokladu prevzal sumu
500.000,- Sk od navrhovatela. Navrhovatela bral ako jednu osobu, ako konatel spolo&nosti ALSTRON,
ako aj fyzicku osobu. Celd zalezZitost' bola zrealizovana v dobrej véli, nikdy neboli v tom, Ze by sa mali
dostat’ do sudneho sporu.

Na pojednavani diia 5.11.2013 bol vypocuty ako svedok K. Y.. Uviedol, Ze on s odporcom panom T.
nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu s navrhovatelom panom J.. Svedok bol v zmluvnom vztahu s panom
J.. Jednalo sa o p6Zi¢ku 10.000.000,- Sk. On tuto sumu pozi¢al panovi J.. P6Zi¢ka bola pre firmu Alstron,
teda pre spolo¢nost. Ma vedomost o tom, Ze aj pan Kraj¢ pozi¢al panovi J. sumu 10.000.000,- Sk. Bola
to tiez pdziCka pre firmu Alstron. Po nahliadnuti na vydavkovy doklad na &.I. 10 uviedol, Ze takyto isty
vydavkovy doklad bol vystaveny aj pre neho. Uviedol, Ze aj tento doklad, ako aj vetky iné doklady,

zmluvy robil pan J..

Pravna zastupkyrfia navrhovatela sa k vypovedi svedka Y. vyjadrila, Ze podla jej nazoru bola vypoved
zmato¢na a nepravdiva vo vacsine.

Z predloZenych listinnych dokazov sud zistil, Ze medzi spolo€nostou Alstron, spol. s r.o. Zvolen ako
diZznikom, ktorej konatefom bol W.. C. J. a odporcom W.. I. T. bola dfia 4.4.2008 uzavreta Zmluva o
pbdzicke podla § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Podfa ¢lanku I. bod 1. Zmluvy, pozZi€ana bola
suma 10.000.000,- Sk. V &lanku I. bod 4. sa zmluvné strany dohodli, Ze odmena za poskytnutie p&Zicky

je stanovena vo vyske 15% z poskytnutej pdzicky, ¢o je 1.500.000,- Sk.

Z vydavkového dokladu zo dia 2.9.2008 podpisaného navrhovatefom W.. C. J. bolo zistené, Ze v
tento den bola vyplatena suma 500.000,- Sk. Ako ucel je uvedena odmena k pbézicke podfa zmluvy z
18.4.2008.

Dra 11.11.2010 bola medzi odporcom ako zaloznym veritelom a spolo¢nostou ALSTRON, spol. s r.o.
Zvolen ako zalozcom uzavretd Zmluva o zriadeni zalozného prava. Z ¢lanku |. vyplyva, Ze zélozné
pravo bolo zriadené na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke zo dha 4.4.2008 a Ze ku drnu uzavretia Zmluvy o
zriadeni zalozného prava 11.11.2010 predstavovala nevratena Cast p6ziCky a neuhradenej odmeny za

poskytnutie p6zi¢ky sumu 9.500.000,- Sk (315.342,23 Eur).

Spolo¢nost ALSTRON, spol. s r.o. Zvolen poziadala odporcu Ziadostou z 20.3.2011 o vymaz zalozného
prava v katastri nehnutelnosti. Odporca poziadal o vymaz tohto zaloZzného prava ziadostou zo dha
28.3.2011.

Navrhovatel vyzvou zo dha 17.12.2012 vyzval odporcu na zaplatenie sumy 500.000,- Sk (16.000 Eur),
lebo je jednoznadné, Ze odporcom prijata platba z 2.9.2008 je nadbyto¢na a preto jej prijatie povazuje
navrhovatel za neopravnené.

Z predloZzeného ,Prehlasenia spoludlznika k Zmluve o pdzicke" zo dfia 18.4.2008 vyplyva, ze W.. C. J.
ako spoludiznik prehlasuje, Ze v sulade s platne uzatvorenou zmluvou o p&Zi¢ke zo dia 17.4.2008 doplati
veritelovi k odmene za poskytnutie p6zicky sumu vo vySke celkom. 1.000.000,- Sk a to v 2 splatkach
po 500.000,- Sk v dohodnutych terminoch splatnosti tejto odmeny (k 31.8.2008 a k 31.12.2008). Suma
bude vyplatena v hotovosti k rukam veritela.

Z predloZzeného Dodatku €. 2 k Zmluve o p6Zicke, uzavretej diia 4.4.2008, ktory bol uzavrety 28.3.2011
vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze okrem uz vykonanych splatok zo strany dlZznika bola na zaklade
kupnej zmluvy zo dna 11.3.2011, ktorou dIZnik odpredal ¢ast svojho majetku na spoloénost REGOLD
s.r.o. Bratislava Cast kipnej ceny zodpovedajucej vyske 331.940 Eur uhradena priamo na Ucet veritela €.
4012190516/7500 dna 16.3.2011. Zmluvné strany sa zhodli, Ze diZnik eSte zostal veritefovi dlZny sumu
3.000 Eur, ktora vyplyva zo vzniknutych urokov z omeskania ku diiu podpisania Dodatku €. 2 k Zmluve o
pbzicke. Splatnost tohto dlhu sa stanovila do 31.12.2011. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dAom podpisu
Dodatku €. 2 k Zmluve o pdzi¢ke konéi svoju platnost Zmluva o pézi¢ke zo dfia 4.4.2008 a driom uhrady
diznej Ciastky podfa bodu 2, €l. |. tohto Dodatku skoné&i svoju platnost aj tento Dodatok.

Dra 25.10.2010 bola medzi veritefom W.. I. T., dIZnikom ALSTRON, spol. s r.o. Zvolen a pristupujucim
diznikom W.. C. J. uzavreta Dohoda o uznani dlhu, o pristupeni k zavazku a spésobe jeho zaplatenia.



V €lanku Il. diznik uznal dih vodi veritelovi v celkovej vySke 11.000.000,- Sk (365.133,11 Eur), spolu so
zakonnym urokom z omeskania v zmysle § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika. Clankom Ill. W.. C. J.
pristupil k zavazku na zaklade tejto Dohody, ktory bol blizSie Specifikovany v ¢lanku Il. ods.1 Dohody,
a to v celkovej vyske istiny 11.000.000,- Sk (365.133,11 Eur) spolu s prislusenstvom, tak ako je tento
zavazok (dlh) Specifikovany v ¢lanku 1l. ods.1 Dohody. Podfa &lanku Ill. ods.2 Dohody, W.. C. J. ako
pristupujuci diznik sa tymto stava dlznikom veritela popri pdvodnom diZnikovi (ALSTRON, spol. s r.0.)
a obidvaja diznici su zaviazani veritelovi spolo&ne a nerozdielne.

Dra 18.6.2008 bol medzi dlznikom ALSTRON, spol. s r.o. Zvolen a veritefom W.. |. T. uzavrety Dodatok
€. 1 k Zmluve o pbZicke, uzavretej diia 4.4.2008. Na zaklade tohto Dodatku, zmluvné strany sa dohodli

na zmene v Clanku |. bod 1, 5 a 6 tak, Ze termin splatnosti péZic¢ky sa stanovuje na 31.8.2008 a v3etky
ostatné ustanovenia zmluvy uzavretej dia 4.4.2008 zostavaju v platnosti.

Pravny zastupca navrhovatela predloZil sudu diia 15.10.2013 stanovisko - vyjadrenie k stanovisku
odporcu uvedenom na pojednavani difia 8.10.2013. Poukazal na ustanovenia § 32 Obdianskeho
zakonnika, § 43 a § 43a Obcianskeho zakonnika, § 37 a § 20 Obcianskeho zakonnika, dalej na
ustanovenie § 498, § 570 ods.1 a ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, § 493 a § 516 Obc&ianskeho zakonnika.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen 7C/70/2012 bolo zistené, Ze konanie v tejto veci bolo za¢até na zaklade
navrhu navrhu podaného navrhovatelom W.. C. J., proti odporcovi W.. I. T. diia 6.8.2012. Podanym
navrhom v zneni zmeny navrhu zo dia 12.6.2013 sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze dodatok &. 1 k
Dohode o uznani dlhu, uzavretej dfia 25.10.2010 zo dia 28.3.2011 medzi navrhovatelom a odporcom v
bode 2 a v bode 5 lanku, I. v plnom rozsahu a v bode 6 Elanku I. a ako aj v dalSich ¢lankoch je neplatny.
Vo veci eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen 7C/152/2013 bolo zistené, Ze konanie bolo zalaté podanim
navrhu navrhovatela ALSTRON, spol. s r.o. Zvolen proti odporcovi W.. I. T.. Podanym navrhom
sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 16.597,77 Eur s prisluSsenstvom. Vo veci bolo rozhodnuté
platobnym rozkazom &.k. 14Ro/34/2013-34 zo dfia 10.6.2013, proti ktorému podal odporca odpor dha
29.7.2013. Pojednavanie vo veci bolo 13.1.2014. Vo veci bol vypoCuty pravny zastupca navrhovatela
a pojednavanie bolo odroené. Uznesenim €.k. 7C/152/2013-66 zo dria 20.1.2014 bolo konanie
zastavené. Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie a vo veci eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen 15C/151/2012 bolo zistené, Zze konanie bolo zaaté na zaklade navrhu
podaného navrhovatefom ALSTRON, spol. s r.0. Zvolen proti odporcovi W.. I. T. Navrh bol podany
7.9.2012. Podanym navrhom sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze Dodatok &. 2 k Zmluve o pOzi¢ke
uzavretej dfia 4.4.2008 zo diia 28.3.2011 medzi navrhovatelom a odporcom je neplatny. Pravny zastupca
navrhovatela pisomnym podanim zo dfa 28.5.2013 sa k veci vyjadril a zaroveri zmenil navrhovany petit
rozsudku tak, Ze navrhovatel Ziada urcit, Ze Dodatok &. 2 k Zmluve o p6zi¢ke uzavretej diia 4.4.2008
zo dnia 28.3.2011 medzi navrhovateflom a odporcom v bode 2. a v bode 4. v &lanku I. v plnom rozsahu
a v bode 5. &l. I. veta ... a diiom uhrady dlZnej Ciastky podla bodu ¢&l.I tohto Dodatku skoné&i svoju
platnost’ aj tento Dodatok ...“ je neplatny. Rozsudkom &.k. 15C/151/2012-127 zo dna 23.1.2014 bol
navrh navrhovatela zamietnuty. Rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost.

Na pojednavani dfia 23.5.2014 pravna zastupkyrna navrhovatefa uviedla, Ze vo veci uz bolo vSetko
povedané. Predlozila do spisu rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 15C0/236/2012 zo dha
19.6.2013 a poukazala na to, Ze v tomto rozsudku je rieSené podpisovanie resp. konanie fyzickej osoby
za spolocnost, a to kedy fyzicka osoba kona sama za seba a kedy kona za spolo¢nost. Na zaver k
veci uviedla, Ze narok, ktory v tomto konani navrhovatel Zaluje, €ize suma 500.000,- Sk po prepocte na
Eura, je jednoznacne sumou, ktora navrhovatelovi patri a nie je preml¢ana. Tato suma bola odovzdana
odporcovi dfia 2.9.2008 a bola mu poskytnuta v suvislosti so Zmluvou o pdzi¢ke, a to ako zabezpeka
na toto plnenie k Zmluve o pdzi¢ke. Preto nemohlo déjst’ doteraz k premli€aniu naroku na tuto sumu,
nakolko az zanikom hlavného zavazku, ktorym bola p6zi¢ka, zanikol pravny dévod na drzbu tejto sumy
u odporcu. Az difiom 17.3.2011, kedy bola vyplatena pdzi¢ka, sa zacina pocitat premlianie, preto Zaloba
bola podana v lehote a suma nie je preml¢ana. Dokument - Prehlasenie spoludiZznika k zmluve o p&zicke
zo dfia 18.4.2008 je podla jej nazoru absolutne neplatny pravny ukon, a to z viacerych dévodov. Jednym
z dévodov je nedodrzana pisomna forma z dévodu, Ze chyba na fiom podpis dlZznika. Taktiez tento ukon

nebol uzavrety vazne, nakolko tu chyba zhoda véle s prejavom a tieto nedostatky su zjavné na obidvoch



stranach, teda aj na strane navrhovatela, ako aj na strane odporcu. Toto prehlasenie zarover nie je
Dodatkom k Zmluve o péZiCke a preto nemobze menit takito Zmluvu o pdzicke a nemédze jej ani pridavat
nejaky dalSi zavazok. V Ziadnom dalSom dokumente takato suma ako dilh nie je uvedena a v pripade,
Ze by strany mysleli vaZne takyto dokument, neuzavreli by nasledne dohodu o uznani dlhu, o pristupeni

k zavazku a spbsobe jeho zaplatenia, nakolko tato by nemala zmysel v tomto zneni akom je.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze sa velmi podrobne k tejto veci uz vyjadrili a to pisomne, ako aj
ustne a boli vykonané dbékazy. Poukazal na to, Ze vzniesli namietku premli&ania vo svojom podani zo
dniia 23.7.2013. Poukazal na v3etky svoje vyjadrenia €i uz na pojednavani alebo pisomné v konani
17C/125/2013, kde bolo prvostupfiovym sudom rozhodnuté vo veci, kde bolo podané odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu a ku ktorému odvolaniu dal odporca zase jedno podrobné vyjadrenie. Je Uplne
nepodstatné, ¢i sud dospeje k zaveru, & zmluva, &i prehlasenie zo dfia 18.4. je neplatné alebo ¢&i zisti,
Ze je platné. V obidvoch pripadoch musi byt vyrok sudu, Ze navrh sa zamieta, pretoZze pokial bolo
prehlasenie medzi stranami uzavreté v sulade so zakonom, tak je to zakonny narok a neméze ho pytat
spat. Druha vec, ak je neplatné, tak doslo k bezdévodnému obohateniu dfiom ked bolo poskytnuté
plnenie. Tym padom uplynula premi¢acia doba, lebo bola vznesena namietka premi€ania a vysledkom
je zase zamietnutie navrhu.

Podla § 32 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho
iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obg¢ianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 516 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu dohodou zmenit vzajomné prava a
povinnosti.

Podla § 516 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového
zavazku ma doterajsi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho
vznik splnené zakonom pozadované nalezitosti.

Podla § 531 ods.1 Obdianskeho zakonnika, kto sa dohodne s dlZnikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako
diznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat’ bud pévodnému diZnikovi,
alebo tomu, kto dlh prevzal.

Podla § 531 ods.2 Obdianskeho zakonnika, kto bez dohody s diznikom prevezme dih zmluvou s
veritefom, stane sa dlznikom popri pévodnom dIZnikovi.

Podfa § 531 ods.3 Obdianskeho zékonnika, zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela pisomnou
formou.

Podla § 531 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, namietky, ktoré mé vodi veritelovi pdvodny diZnik, méze
uplatnit’ aj osoba, ktora dih prevzala.

Podla § 533 Obd&ianskeho zakonnika, kto bez suhlasu dlZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za
diZznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja dlZnici su zaviazani
spoloéne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 534 Obcianskeho zakonnika, kto sa s diZznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi jeho
veritelovi, ma vodi dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne.



Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Z textu ,Prehlasenia spoludiznika k Zmluve o pézicke“ zo drfia 18.4.2008 vyplyva, Ze v €lanku I. ods.1
spoludiznik prehlasuje, Ze sulade s platne uzavretou Zmluvou o pdZzi¢ke zo dia 17.4.2008 (spravne malo
byt zrejme 4.4.2008) doplati veritelovi k odmene za poskytnutie pézi€ky sumu vo vyske 1.000.000,- Sk,
a to v dvoch splatkach po 500.000,- Sk v dohodnutych terminoch splatnosti tejto odmeny (k 31.8.2008

a k 31.12.2008).

Z predloZeného vydavkového dokladu bez uvedeného &isla zo dnia 2.9.2008 vyplyva, Ze navrhovatel
odporcovi vyplatil v tento deft sumu 500.000,- Sk (16.596,96 Eur) ako odmenu k p6Zi¢ke podfa Zmluvy
zo dna 18.4.2008.

Nebolo preukazané Ziadne uzavretie Zmluvy o pdzi¢ke zo dria 17.4.2008, ani zo diha 18.4.2008. Zmluva
o pdzitke bola uzavreta 4.4.2008 a zo dfia 18.4.2008 je Prehlasenie spoludiZnika k Zmluve o p&zicke.

Prehlasenie zo dria 18.4.2008 bolo podpisané W.. C. J. ako ,spoludiznikom®“ a odporcom W.. |. T. ako
Lveritelom®.

Drha 18.4.2008 navrhovatel nemohol byt spoludiznikom spolo€nosti ALSTRON, spol. s r.o. Zvolen,
lebo nebolo preukazané prevzatie dlhu vyplyvajuceho zo Zmluvy o pOzicke zo dria 4.4.2008, lebo
nebolo preukazané prevzatie dlhu bez dohody s diZznikom (§ 531 ods.2 Obgianskeho z&konnika) a ani
pristupenie k zavazku podla § 533 Obcianskeho zakonnika. Z textu prehlasenia vyplyva, Ze plnit sa ma
dal8i zavazok - a to navysenie odmeny dohodnutej v zmluve o pozicke.

Nebolo preukdzané, Ze by sa spoloénost ALSTRON, spol. s r.o. Zvolen zaviazala zaplatit' vy3Siu
odmenu ako bola odmena dohodnuta v Zmluve o pézicke zo dfia 4.4.2008. Z predloZeného prehlasenia
spoludiznika vyplyva, Zze sa ,spoludiznik“ W.. C. J., ktory ako uZ bolo uvedené vyssie, nemohol byt v €ase
podpisania ,prehlasenia spoludiznika® byt spoludiZnikom, mohol zaviazat' zaplatit odporcovi Zalovanu
sumu 500.000,- Sk (t.j. 16.596,69 Eur) len vo svojom mene. Ani z vydavkového dokladu zo dria 2.9.2008
nevyplyva, Zze by to mala byt nejaka zaloha na plnenie zo Zmluvy o pdzi¢ke. Vyplyva z vydavkového
dokladu len to, Ze je to zaplatena odmena na zaklade Zmluvy o pézZicke zo dfia 18.4.2008, kedy
Ziadna Zmluva o pdzi¢ke uzavreta nebola. Zavazok na doplatenie vysSie uvedenej odmeny nemohol
a nembze zavazovat spolo¢nost ALSTRON, spol. s r.0. Zvolen, lebo tato spolo¢nost’ sa nezaviazala
na doplatenie dalSej odmeny. Navrhovatel neprevzal dlh v Zalovanej vySke v zmysle § 531 ods.1
Obcianskeho zakonnika a neprevzal dlh ani v zmysle § 531 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Preto sa
navrhovatel nemohol stat diznikom a nemohol sa stat  ani spoludiznikom spolo¢nosti ALSTRON, spol. s
r.o. Zvolen. Sud zarover poukazuje na to, Ze aj v Case uzavretia Dohody o uznani dlhu zo dfia 25.10.2010
sa obchodna spolo¢nost ALSTRON, spol. s .r.o. Zvolen stéle citila ako dlZznik a rovnako aj odporca W..
I. T. ako veritel podpisal tuto dohodu o uznani dlhu, ked v zmysle &lanku lll. ods.1 a 2 navrhovatel W..
C. J. pristupil k zavazku obchodnej spolo¢nosti ALSTRON, spol. s r.o. Zvolen.

Sudu vSak nebolo predlozené Ziadne pristupenie k zavazku, ku ktorému by bolo doSlo skér ako
25.10.2010.

Odporca a jeho pravny zastupca v konani niekolkokrat z opatrnosti namietli premlianie dihu.

Podla nazoru sudu premliacia doba v zmysle ustanovenia § 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika a § 107
ods.2 Obdianskeho zakonnika zacala plynat dra 2.9.2008, kedy navrhovatel odporcovi vyplatil sumu
500.000,- Sk (16.596,96 Eur). Subjektivna premi€acia doba (§ 107 ods.1 Ob¢&ianskeho zakonnika) je 2-
ro¢na. Navrh na zacatie konania bol podany az 6.3.2013.



Zaplatenie sumy 500.000,- Sk (16.596,96 Eur) podfa vysledkov dokazovania mbze byt povazované len
za bezdbvodné obohatenie odporcu na ukor navrhovatela. Ako uz bolo uvedené vyssie, zaplatenie sumy
500.000,- Sk (16.596,96 Eur) nemdze byt povazované za plnenie za obchodnu spolo€nost ALSTRON,
spol. s r.o. Zvolen. Pokial by tomu tak bolo a vzniklo by bezdévodné obohatenie na strane odporcu,
odporca by sa mohol obohatit' len na ukor obchodnej spolo€énosti ALSTRON, spol. s r.o. Zvolen, za ktoru
malo byt plnené, ale v Ziadnom pripade nie na ukor navrhovatela.

Na zaklade takto uskutoéneného dokazovania sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.
Odporca mal v konani Uspech. Vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podfa § 142 ods.1 O.s.p.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, ze odporca si uplatfiuje pravo na nahradu trov konania
a to za trovy pravneho zastupenia, ktoré vy€isli v zakonnej lehote.

Podla § 151 ods.1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 0ds.2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

S prihliadnutim na to, Ze pravny zastupca odporcu nepredlozil sudu v 3-dfiovej lehote a dokonca ani do
9.6.2014 vycislenie trov pravneho zastupenia, sud odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



