Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8P/76/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6722203424

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6722203424.7
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd R. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov:
matky V.. K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, XXX XX D., zast.: JUDr. lvana Zmekova,
PhD., advokatka, so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, a otca V. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Y. V. XXXIXXA, XXX XX A. 8., zast.: JUDr. Lubomir lvan, advokat, so sidlom Nam. SNP 41, 960 01
Zvolen, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 20.02.2023, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Sud neodkladnym opatrenim uklad a rodiCom mal. dietata R. T., nar. XX.XX.XXXX, otcovi V. T., nar.
XX XX XXXX a matke V.. K. C., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, spogivajlce v povinnosti podrobit
sa odbornému poradenstvu za pritomnosti odbornych zamestnancov E. W. F. P. T. C., so sidlom C.
XX, XXX XX C., na mieste uréenom odbornym zamestnancom za ucelom zlepSenia komunikacie medzi
rodi¢mi, ziskanie potrebnych rodi¢ovskych zru€nosti a schopnosti, na akceptovanie druhého rodi¢a vo
vychove mal. dietata a zjednotenie vychovného postupu k mal. dietatu, v rozsahu uréenom odbornym
zamestnancom, koliznym opatrovnikom a rodi¢mi, najdihSie po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti
predmetného uznesenia.

Il. V pripade, ak sa vychovné opatrenie nebude moct realizovat, rodi¢ia s povinni oznamit' tito
skuto€nost odbornému zamestnancovi E. W. F. P. T. C., so sidlom C. XX, XXX XX C.R. najneskér 24
hodin pred zaciatkom stretnutia, inak bezprostredne po jej vzniku.

odovodnenie:

1. Dfa 20.02.2023 bol sudu doru€eny navrh matky mal. dietata, ktorym sa domahala uloZenia
vychovného opatrenia rodi€om, spocCivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu
zameranému na zlepSenie komunikacie, ziskanie potrebnych rodi€ovskych zruénosti a schopnosti, na
akceptovanie druhého rodi¢a vo vychove dietata, ako aj na zjednotenie vychovného postupu k mal. R.,
atovE. W. T P.F C. (dalej len ,E. C.*), po dobu 6 mesiacov, a rozsahu dohodnutom medzi E. C.,
oddelenim UPSVaR Zvolen a rodi¢mi.

Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze je na tunajSom sude vedené konanie €. 8P/76/2022 o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a taktieZ aj konanie o vykone rozhodnutie ¢€.k.
18Em/8/2022. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia  15.02.2023 sud zastavil konanie, nakolko otec
zobral svoj navrh spat. Sud tak nerozhodoval o navrhu kolizneho opatrovnika zo diia 18.01.2023 o
uloZenie vychovného opatrenia rodi€om vo forme neodkladného opatrenia. V konani vedenom pod sp.
zn. 8P/76/2022, ktoré sa zaCalo na navrh matky, matka podrobne opisala dévody, pre ktoré navrh podala
a v dal8ich podaniach sud informovala o okolnostiach realizécie styku otca s mal. R. a komplik&ciach,
ktoré v tejto suvislosti vznikali. V zmysle zaverov z pojedndvania, ktoré sa konalo dria 17.01.2023 bude
v predmetnej veci nariadené znalecké dokazovanie. Matka uviedla, Ze situacia medzi rodi¢mi je napéata,
zo strany otca dochadza €asto k znevaZovaniu matky ako osoby, otec nereSpektuje potreby a najlepsi



zaujem mal. dietata a ani odporu¢ania matky a ak mal. odmietne s otcom odist, otec vSetku vinu vidi v
matke a nejavi zdujem o rieSenie vzniknutych komplikacii a vyhrotenych situacii. Tato popisana situacia
stale pretrvava, rodi¢ia sa ani po intervencii psychologi¢ky z UPSVaR Zvolen a nasledne UPSVaR
Banskéa Bystrica nikam neposunuli, ¢o sa tyka komunikacie rodi€ov, rieSenia zalezitosti tykajucich sa
mal. R.. Otec odmieta odbornu pomoc inak ako spontanny klient a tak vysledky poradenského procesu
nie je mozné poskytovat sudu, ani koliznemu opatrovnikovi, o uréite nie je Ziaduce. Problematicka
je hlavne komunikacia medzi rodiémi, obaja rodi¢ia maju rozdielne predstavy o pristupe k mal.. Matka
otcovi opakovane prizvukovala potrebu navstevy odbornika, ktory by im pomohol zlepsit komunikaciu a
rieSit zaleZitosti tykajuce sa mal., otec ma problém sa dohodnut s matkou na v8etkom o sa tyka mal.
dietata. Matka vnima zavaznost situacie, neochota otca riadne komunikovat' s matkou a hladat’ spolo¢né
rieSenia, vedie Casto k zbyto€nej eskalacii a vyvolavaniu napatia, najma u mal.. Matka poukazuje na
zavery kolizneho opatrovnika uvedené v Odpovedi na Ziadost' zo dfia 18.01.2023 (nachadza sa v
spise €.k. 18Em/8/2022), z ktorého bez pochybnosti vyplyva, Ze kolizny opatrovnik Ziada konajuci sud,
aby nariadil rodi€om mal. dietata neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého budu povinni podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu v E. C..

Matka k svojmu navrhu pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, a to zapisnicu z pojednavania v konani
&. 18Em/8/2022 zo dila 15.02.2023; Odpoved na ziadost UPSVaR Zvolen zo diia 18.01.2023; sprava
z poradensko - psychologického procesu; Sprava UPSVaR z prebiehajiceho poradenského procesu a
Setrenia pomerov u rodi€ov mal. dietata zo dria 26.08.2022.

2. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podfla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni zakona &. 87/2017
Z.z. (dalej len ,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbzZze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 28 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

12. Podla § 28 ods. 3 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi¢ov
neZije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a



povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak
je jeden z rodiCov obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodi€ovské prava
a povinnosti sam len v takom rozsahu, v akom je spdsobilost’ prvého rodi¢a na pravne ukony sudom
obmedzena.

13. Podla § 37 ods. 1 ZoR, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 5 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

16. Podla § 45 ods. 1 pism. b) zak. €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnopravnej
kuratele ( (dalej len ,Z0SODaSK*), centrum pre deti a rodiny (dalej len "centrum") je zariadenie zriadené
na ucel vykonavania vychovnych opatreni podfa § 12 ods. 1 pism. b) a d), vychovnych opatreni, ktorymi
je ulozena povinnost’ podrobit' sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu,40)
povinnosti ulozenych na zabezpeenie ucelu vychovného opatrenia podfa osobitného predpisu9c)
alebo neodkladnych opatreni, ktorymi je uloZzena takato povinnost (dalej len "ambulantné vychovné
opatrenie").

17. Podla § 45 ods. 8 ZoSODaSK, centrum zabezpec€uje plnenie uc€elu podla odseku 1
najma vykonavanim socialnej prace, psychologickej pomoci a starostlivosti, vychovy, Specialno-
pedagogickej starostlivosti, lieCebno-vychovnej starostlivosti, diagnostiky a dalSich odbornych &innosti
zodpovedajucich u€elu centra a utvara podmienky na dalSie ¢innosti v ustanovenom rozsahu.

18. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

19. V konaniach o starostlivosti sudu o mal. deti su sudy povinné poskytnat mal. detom zvySenu
ochranu, ktora vyplyva z prisluSnych ustanoveni ZoR a taktiez aj z Dohovoru o pravach dietata (dalej
len ,Dohovor®). v tychto konaniach sa nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy
z hladiska zaujmu mal. dietata, ktory je prioritny, a ktory nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi
predstavami rodiov o realizacii vychovného prostredia. pri posudeni najlepSieho zaujmu mal. dietata
je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovsetkym v Dohovore. Clanok 3 ods. 1
Dohovoru zarucuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri
akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej ako aj v sukromnej sfére.
Zaujem mal. dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a mal. dietatom a tento zaujme vyzZaduje, aby sa na jeho vychove
podielali obaja rodicia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie. (nalez
Ustavného sudu &eskej republiky vo veci II. US 554/04)



V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vnutroStatne sudy sa maju primarne zameriavat
na zmiernenie konfliktu medzi rodi€mi a vyuZzit vSetky dostupné nastroje. Z ¢l. 8 Dohovoru vyplyva
pre vnutrostatne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a existujuceho
rodinného puta. mali by prijat vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti
toho ktorého pripadu rozumne o€akavat za u€elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napr. Nuutinen
vs. Finsko, rozsudok z 27. 06. 2000, ods. 128). Skuto&nost, Ze rodi€ia nespolupracuju vSak nezbavuje
vnutrodtatne organy povinnosti prijat’ v8etky nevyhnutné a vhodné opatrenia na to, aby boli udrzané
rodinné puta (napr. Reslova vs. CR, rozsudok z 18.07.2006, ods. 59).

20. Sud zo sudneho registra zistil, Ze na tunajSom sudu su vedené konania s rovnakym okruhom
ucastnikov, a to predmetné konanie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu ¢&.k.
8P/76/2022, kedy sa dnia 17.01.2023 vo veci konalo pojednavanie. Konanie do dnesného dna nie je
skon&ené, nakolko je vo veci potrebné znalecké dokazovanie.

V konani vedenom na tunajSom sude €. 18Em/8/2022 sa dna 15.02.2023 konalo pojednavanie, na
ktorom zobral otec svoj navrh spat, sud konanie zastavil.

21. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny.

22. Z Odpovede na Ziadost UPSVaR zo dha 18.01.2023 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik mal. dietata
UPSVaR Zvolen navrhuje stdu, aby roditom mal. dietata nariadil neodkladné opatrenie, na zéaklade
ktorého budu povinni podrobit sa psychologickému poradenstvu E. C. po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia a v rozsahu, ktory bude dohodnuty medzi E. C., UPSVaR a rodiémi. Z navrhu
matky vyplyva, Ze komunik&cia medzi fiou a otcom mal. dietata je velmi komplikovand, Ze sa nevedia
dohodnut na starostlivosti o mal. dieta, medzi rodiémi nastavaju vyhrotena situacie. Sud ma za to, Ze v
danom pripade je potrebné pracovat na Uprave konfliktnych vztahov medzi rodiémi mal. dietata, nakoflko
tito nie su schopni bez odbornej pomoci zvratit' dlhodobo trvajuci neziaduci stav, na zaklade ¢oho je
potrebné, aby sud zasiahol prostrednictvom vychovného opatrenia za u€elom zlepSenia komunikacie
rodi€ov a celkovo aj ich vztahov, nakolko toto je zakladom pre bezproblémovu realizaciu styku otca s mal.
dietatom. Za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi ohladne vychovy mal. dietata, akceptacie
ulohy druhého rodi¢a vo vychove mal. dietata, je v zaujme mal. dietata, aby sa rodi€ia podrobili
odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni, v ktorom by mohol rodi€om zlepSit ich vzajomnu
komunikéaciu, naudit akceptovat' pritomnost druhého rodi¢a, dblezitost' a ulohy druhého rodi¢a v Zivote
mal. dietata a tiez naucit’ rodi€ov spolupraci v starostlivosti o mal. dieta. Ustanovenie §37 ods. 2 ZoR
dava sudu moznost rozhodnut o ulozeni vychovnych opatreni, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata.
Sud mdze uloZit vychovné opatrenie bez ohfadu na to, &i tak predtym urobil alebo neurobil organ
socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately. Poradenstvo v zmysle §37 ods. 2 ZoR vykonavaju
psychologické centra zriadené pri organoch socialnopravnej ochrany deti. Nakolko maju rodi¢ia mal.
dietata vazne problémy v komunikacii sud im uloZil povinnost podrobit sa poradenstvu na ¢asovy Usek 6
mesiacov, a to za ucelom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzjom komunikovat o vychove mal. dietata.

23. Z uvedenych dovodov sud navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a rodic¢om
mal. dietata ulozil vychovné opatrenie tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného rozhodnutia.
§ 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1, 2 pism. d) zak. ¢. 160/2015 Z. z .

§ 328 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z .

§ 330 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 332 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z .

§ 28 ods. 2, 3 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 37 ods. 1, 2 pism. d), ods. 5 zak. €. 36/2005 Z.z.

§ 45 ods. 1 pis. b), ods. 8 zak. €. 305/2005 Z. z.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



