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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: R. O., nar.
XXX XXXX, bytom H., A. C.. XXXX/X, zastipena JUDr. Jozefom Dudzikom, advokatom so sidlom
Topol&any, Skultétyho &. 1597/7 proti odporcovi: A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S. D. C.. XX, Ceska
republika, o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky mesaéne sumou 100 eur, a to vzdy do
15-teho drfia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, s u¢innostou od 1.2.2014, najdlhSie na dobu 5-
tich rokov odo dna pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Zameskané vyzivné za €as od 1.2.2014 do 31.5.2014 vo vySke 400 eur povoluje sud odporcovi splacat
v mesacnych splatkach po 25 eur a to spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok
a exekucie.

II. VozvySkusudnavrh zamieta.

[ll. Odporca je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Topol€any sudny poplatok za navrh vo vyske
72 eur, ato do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadny z ugastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka diha 29.1.2014 podala na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahala ulozenia povinnosti
odporcovi prispievat jej mesacne na vyzivu sumou 300 eur po¢nuc diiom 1.2.2014. Navrh podala z
dévodu, ze po rozvode manzelstva s odporcom ukongili medzi sebou akykolvek kontakt. V suasnosti
je bez zamestnania a na Ciasto€nom invalidnom déchodku. Nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty,
ziadne nehnutelnosti, byva v najomnom byte. Pobera iba invalidny déchodok vo vyske 103,90 eura, z
toho musi pokryt mesacéné najomné 300 eur, Specialnu stravu pre celiatikov 200 eur.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatelky. Navrhovatelka
nie je bez zamestnania len v su€asnosti, ale nebola az na vynimky zamestnana za celu dobu trvania
manzelstva. Nie je pravda, ze navrhovatelka nevlastni ziaden majetok. Spolu su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu, v ktorom byva navrhovatelka s ich synom. Dalej poukazoval na to, Ze cely Zivot
fyzicky pracoval, ¢o sa prejavilo na jeho zdravotnom stave. LieCi sa so zapastim pravej ruky, €o je
nasledok jeho zvaradskej profesie. Zije s manzelkou, ktora je vazne chora, trpi na roztrusenu sklerézu.



PretoZe poklesla jej pracovna schopnost o 60 %, musela opustit svoje zamestnanie a nasla si pracu,
ktoru eSte zvlada.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, ze navrh podala z dévodu, ze pobera iba Ciastocny invalidny
dochodok vo vyske 108,40 eura. ZvySené vydavky ma kvéli tomu, ze musi dodrziavat diéty, kvoli comu
potrebuje Specialnu stravu, kedze ma celiakiu. Ma reumu, musi chodit na injekcie raz za mesiac a
jedna injekcia stoji 100,-Sk (3,32 eura). Chodi na neuroldgiu kvoli chrbtici. Pravidelne mesacne doplaca
na lieky 10 az 20 eur. Chora je na stitnu zlazu a doplaca za lieky mesacne 8 eur. Za vSetky lieky tak
mesacne plati asi 50 eur. Za byvanie plati 250 eur, €o suvisi so zvySenim fondu oprav kvoli zateplovaniu
obytného domu. V byte Zije so synom Petrom, ktory ma 27 rokov, poziva alkoholické napoje, je agresivny.
Za byvanie jej neprispieva.

Pravny zastupca navrhovatelky vo svojom v zavere¢nom stanovisku uviedol, Ze navrhovatelkin narok
je v sulade so zdkonom. Z dokazovania vyplyva, Ze je dévodny €o do uplatnenej vysky, vychadzajuc
z toho, Ze prijmové a zarobkové pomery na strane odporcu su uspokojivé a je v jeho schopnostiach
uvedenou sumou prispievat na vyZivu navrhovatelky.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze dnia 22.3.2014 uzatvoril manzelstvo s O. C.. Nesuhlasil s
navrhom, pretoZze manzelka je invalidna, tiez potrebuje lieky, chodi po nemocniciach. Pravidelne
odpracuje asi 300 hodin nad&asov, ¢o zvySuje jeho priemerny zarobok. Ako zvarag pracuje i po€as
vikendov. TieZ ma zdravotné problémy a to s kibami. Pravidelne chodi na obstreky, neméze tolko
pracovat a to zmenSuje jeho zarobok. S manzelkou ziju vo vacsej garsonke. ZvySené vydavky maju
kvéli ochoreniu manzelky, ktora pre injekcie cestuje do Olomouca 20 km a to denne a na o&né chodi
do Brna, vzdialeného do 160 km. Manzelka pobera &iasto¢ny invalidny déchodok vo vyske asi 6.000,-
KE&. Pracuje v Ostravskej firme, ktora zamestnava €iastoénych invalidov, zo zarobkom do 8.000,-K&.
VyZzivovaciu povinnost nema.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s obsahom spisov tunajSieho sudu
sp. zn. 5C/415/2013 a sp. zn. 6C/215/2013 obsahom listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo Ucastnikov trvalo od 19.10.1985 do 23.1.2014, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
tunajdieho sudu zo dna 29.11.2013 &. k. 6C/215/2013 - 40, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov
rozvedené. Z vy3Sie uvedeného rozsudku sud zistil, Ze situacia v manzelstve bola ovplyvnena tym, Ze
odporca pracoval na montazach a domov chodieval len raz za mesiac alebo dva mesiace. Nakoniec v
roku 2007 sa z bytu odstahoval na trvalo. Pred Siestimi rokmi, ako to vyplyva dalej z rozsudku, nadviazal
znamost' s inou Zenou, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti. Sud rozviedol manzelstvo konstatujuc pri€inu
rozvodu na strane ucastnikov v rozdielnosti povah, nazorov a zaujmov, ale i v tom, Ze odporca porusil
jednu zo zakladnych zadsad manzelského spoluzitia a to zasadu vernosti.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 8.1.2014 €. k. 5C/415/2013-28 bola odporcovi ulozena povinnost
platit navrhovatelke manzelské vyzivné v sume 150 eur mesacne s ucinnostou od 15.11.2013.

Navrhovatelka pobera Ciastoény invalidny déchodok vo vyske 108,40 eura. M4 zvySené vydavky spojené
s jej zdravotnym stavom, tak ako to uviedla vo svojej vypovedi. Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci
a rodiny Topol€any vyplyva, ze za mesiac februar, marec a april 2014 jej boli vyplatené davky v hmotnej
nudzi mesaéne po 36,10 eura. Zije v dvojizbovom byte, ktory ma v bezpodielovom spoluvlastnictve s
odporcom. Za byvanie plati mesacne 250 eur. Za lieky mesaéne doplaca asi 50 eur. V byte Zije so
synom A, ktory ma 27 rokov, ale ako uviedla vo svojej vypovedi, na byvanie jej neprispieva. VyZivovaciu
povinnost’ navrhovatelka nema.

Zo spravy zamestnavatela odporcu vyplyva, Ze jeho Cistd mzda za rok 2013 bola 344.289,- K&, ¢o
predstavuje priemerny mesaény zarobok 28.690,75 K&, t.j. 1.044,25 eura (kurz podia CNB 27,475 K&/
eur). Z potvrdenia zamestnavatela dalej vyplyva, Ze ide o mzdu vratane priplatkov za nad€asy v pocte
315 hodin a priplatkov za soboty a nedele. Spolu s manzelkou zZiju v nagjomnom byte. Za byvanie platia



6.000,- K&. Splaca p6zicku mesacne po 30 eur. VyZivovaciu povinnost nema. Jeho manzelka trpi na
roztrisenu sklerézu, ako vyplyva z oznamenia Ceskej spravy socialneho zabezpedenia, jej vyplacany
dochodok predstavuje sumu 7.261,- KE mesaCne. Z oznamenia zamestnavatela manzelky odporcu
vyplyva, Zze od 1.8.2013 jej bola stanovena mzda 50,60 K& na hodinu. TieZ ma zvySené vydavky so
svojim zdravotnym stavom, ako to uviedol odporca vo svojej vypovedi.

Podla § 72 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze
ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Prispevok na vyZivu rozvedeného manzZela mozno priznat’ najdlhdie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sid méZe vynimoéne tito dobu predizit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto
doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej
starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZela, ktory ma sam
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1, 2 Z&k. o rodine, Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

VyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud mdze priznat' prispevok na vyZivu rozvedenej
manzelky, ak tato nie je schopna sama sa Zivit, a schopnosti, moznosti a majetkové pomery byvalého
manzela umoziuju prispevok priznat, medzi byvalymi manzZelmi nedoSlo k dohode o poskytovani
prispevku a priznanie takéhoto prispevku je v sulade s dobrymi mravmi. Je zrejma odliSnost od
vyzivného na manzelku, kde plati zasada rovnakej Zivotnej urovne a pri uréeni prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky plati zasada primeranosti vyzivy podla schopnosti a moznosti. Prispevok na
vyZivu rozvedenej manzelky mozno priznat najdih8ie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode. Byvali manzelia vSak maju moznost sa domahat' zmeny takéhoto rozhodnutia
o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela a to na zaklade zmeny pomerov podla ustanovenia § 78
Zakona o rodine. Vysku naroku podla citovaného zakonného ustanovenia vymedzuje na jednej strane
primeranost’ a odévodnené potreby opravneného a na druhej strane schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Je potrebné posudit’ celkovu situaciu na strane povinného, jeho prijem, ale i jeho
Zivotnu uroven, rodinné, majetkové pomery v ktorych Zije.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatelky na urcenie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky je dévodny, pretoze pobera iba iastocny invalidny déchodok, nie je
schopna sama sa zivit, €o suvisi s jej zhorSenym zdravotnym stavom. Pretoze sa Ucastnici nedohodli
o rozsahu prispevku na vyzivu, musel rozhodnut sud. Pri rozhodovani o vySke prispevku na vyzivu
navrhovatelky sud vychadzal zo zasady primeranosti, odévodnenych potrieb navrhovatelky a dalej
vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporcu riadne si plnit svoju vyzivovaciu
povinnost voCi navrhovatelke. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze pri uréeni vyzivného pre manzelku plati
zasada rovnakej Zivotnej Urovne, pricom rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 8.1.2014 ¢&. k. 5C/415/2013
- 28 bolo uréené vyzivné na manzelku - navrhovatelku v sume 150 eur mesacne od 15.11.2013. Kedze
platila zasada rovnakej zivotnej Urovne, tomu musela zodpovedat’ aj vySka vyzivného (150 eur). Pri
rozhodovani o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, ako uz bolo konstatované, plati zasada
primeranosti vyzivy, to znamena, Zze ak sa nejakym podstatnym spdsobom nezmenili pomery, vyska
prispevku by nemala, neméze presahovat vysku vyzivného priznaného na manzelku. Vychadzajuc



z primeranosti vySky prispevku ku schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom odporcu sud
povazoval za primerané urcit’ vySku prispevku na vyzivu navrhovatelky mesacne sumou 100 eur, ked
jeho priemerny mesacny zarobok je 28.690,75 eura, t. j. 1.044,25 eura. Bolo pritom potrebné zohladnit
jeho pravidelné mesaéné vydavky, naklady na zdravotny stav, jeho regeneraciu po vykonanej praci,
ako i to, Ze Zije s manzelkou, ktora pobera dochodok, i ked' je okrem toho zamestnana, ma so svojim
zdravotnym stavom spojené vydavky, ¢o tiez ovplyviiuje pomery na strane odporcu. Sud musel zohladnit
spoluzitie odporcu s manzelkou, kedZe to tiezZ ovplyviiuje jeho pomery a Zivotna Uroven, ked na jednej
strane manzelka odporcu prispieva do spolo€nej domacnosti na potreby rodiny, ale na strane druhej sa
podiefa aj na vydavkoch, ked riou su vynakladané naklady, ktoré suvisia s jej zdravotnym stavom a tak
na tychto sa podiefla i odporca ako manzel.

Za primeranu sud povazoval vysku vyzivného 100 eur k odévodnenym potrebam navrhovatelky, ktora
pobera CiastoCny invalidny déchodok 108,40 eura, k tomu davky socialnej pomoci 36,10 eura, spolu tak
s vyzivnym bude mat' na krytie potrieb sumu 244,50 eur. Priznanie prispevku nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, ked odévodnenost naroku navrhovatelky bola v konani preukazana, nebolo preukazané, zeby
v rozvodovom konani bolo zistené, Ze navrhovatelka zapriCinila rozvrat manzelstva, teda zeby k rozvodu
doslo jej zavinenim.

Vzhladom na vy3SSie uvedené sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky mesacne sumou
100 eur, s u€innostou od 1.2.2014, odkedy odporca neprispel na vyzivu navrhovatelky Ziadnou sumou.
Vznikol mu tak dlh na vyZivnom do 31.5.2014, t. j. za Styri mesiace vo vyske 400 eur, ktory mu sud povolil
splacat v mesacnych splatkach po 25 eur, spolu s beznym vyzivnym, za pouzitia § 160 ods. 1 O.s.p.

Vo zvySku, z dévodov uvedenych vysSie, sud navrh navrhovatelky zamietol.
O poplatkovej povinnosti odporcu rozhodol sud podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a polozky 8a sadzobnika sudnych poplatkov, podfa ktorej sa sudny poplatok plati 2 % z ceny

predmetu konania, pri€om podla § 7 ods. 5 uvedeného zakona sud vychadzal z trojnasobku
rocného plnenia, takze vyska sudneho poplatku predstavuje sumu 72 eur (100 eur x 36 mesiacov x 2 %).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a U€astnikom nepriznal nahradu trov konania,
vzhladom na ich Ciasto€ny uspech v konani.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



