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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viktora Marka a prisediacich Mgr.
Pavla Melichergika a Marie Greguskovej, v trestnej veci obzalovanych K. T. a Z. R., pre zlogin lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 23.
05. 2014 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/K. T.Y., nar. X. T. XXXX v Q., bezdomovec, s pobytom v okoli mesta E., evidované bydlisko
X. R., V. P. XX/X, adresa na doru€ovanie posta E., bez pracovného pomeru,

obZalovana 2/ Z. R., nar. X. N. XXXX v Z., bezdomovky#a v okoli mesta E., evidované bydlisko N., okres
K., adresa na dorucovanie posta X., bez pracovného pomeru,

uznavaju sa za vinnych, preto ze

dna 25. decembra 2012 v ¢ase asi 0 15:00 hod. na N. C. v meste E., okres Q., spolo¢ne pristavili tadial
prechadzajuceho B. C., narodeného XX. R. XXXX tak, Zze K. T. pristtpil k nemu spredu so slovami, aby
mu dal cigarety, pritom Z. R. stala za osobou B. C., po odmietnuti vydania cigariet mu K. T. ku krku
priloZil n6Z so slovami ,naval peniaze, to je jedno kolko mas, len davaj* a Z. R. ho chytila zozadu za
odeyv, pricom z obavy o svoj zivot im vydal 1 ks 100 eurovej bankovky, ktort vlozil do rik K. T., naco
obaja rychlym krokom odisli, ¢im B. C., narodenému XX. R. XXXX, bytom E., N. XXX, spdsobili Skodu
vo vySke 100,- Eur,

teda

obzalovany 1/ K. T. a obZalovana 2/ Z. R.

spolo€nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachali taky €in
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachali

obzalovany 1/ K. T. a obZalovana 2/ Z. R.



zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1/ K. T.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2,
§ 46 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému K. T. trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/136/2013 zo dia 03. 12. 2013, ktorym mu bol uloZeny
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienetne, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému K. T. trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/187/2013 zo dfia 09. 10. 2013, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov,
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

obZalovana 2/ Z. R.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 46
Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru$uje vyrok o treste uloZeny obZalovanej Z. R. trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/136/2013 zo dfia 03. 12. 2013, ktorym jej bol uloZeny
uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zru3uje vyrok o treste ulozeny obZalovanej Z. R. trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/53/2013 zo dha 27. 03. 2013, ktorym jej bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov,
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovany 1/ K. T. a obZalovana 2/ Z. R. povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poskodenému B. C., nar. XX. R. XXXX v 8., trvale bytom E., N. XXX, spdsobenu
Skodu vo vySke 100,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokurgtury Zvolen podala na tunajsi sud dria 13. 11. 2013 obZalobu pod sp.
zn. 3Pv/749/2012 na K. T. a Z. R., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného



zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zékona.

Obaja obzalovani sa na hlavné pojednavanie dfia 23. 05. 2013 nedostavili, preto sud vykonal hlavné
pojednavanie podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku v ich nepritomnosti, pretoZe obaja v zmysle § 252
ods. 3 Trestného poriadku vyslovne pozZiadali, aby sa hlavné pojednavanie konalo v ich nepritomnosti
(&.1. 280 a &.I. 285). Na hlavné pojednavanie sa nedostavili ani predvolani svedkovia O. S. a T. T., preto
sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Trestného poriadku, Ze sa hlavné pojednavanie vykond aj v ich
nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola &itana zapisnica o vysluchu obZalovaného K. T. z
pripravného konania, v ramci ktorého uviedol, Ze nie je vinny zo spachania skutku. V tom ¢ase bol
bezdomovcom a spolu s jeho priatelkou sa zdrziavali v E.. Dia 26. 12. 2012 spolu s priatelkou Z., |. P.
a bratom T. chodili po E. a fudom vinSovali pekné sviatky. Za to dostali bud’ nejaké pohostenie alebo
drobné peniaze a takto to bolo cely der. Ked skongili s vinSovanim, zastavili sa na erpacej stanici na
hlavnej ceste, kde asi za 20,- Eur kupil nejaké cigarety, pivo a kavu, a tam sa stretli aj s jeho sestrou a jej
priatelom. Chvilu tam sedeli, ked zrazu pri$li policajti a jeho a Z. zobrali, lebo mali spachat lupez na B.
C.. Az na policajnej stanici sa dozvedel o mal vraj spravit so svojou druzkou, ale to sa vobec nezaklada
na pravde. Je pravda, Zze poskodeného B. C. pozn4, je z E., neznasa cigariov, mal byt aj vo vazbe, lebo
mal zneuzivat maloletého. Dalej uviedol, Ze toho diia 26. 12. 2012 poskodeného B. C. nestretol a urgite
ho so svojou druzkou neolupil. V ten defi mal obZalovany pri sebe asi 20,- Eur, ktoré mal z vinSovacky
a z predchadzajucich dni, ked mu 24. 12. 2012 jeden znamy dal 20,- Eur. S poskodenym B. C. nemal
dobré vztahy, pred sviatkami roku 2011, ked spolu s druzkou prespavali v starom sklade, a mali tam
aj rézne veci a paplony, tak tie im poskodeny B. C. polial benzinom, takZe sa uz nedali pouzivat. Dalej
uviedol, Ze poSkodeného videl naposledy niekedy pred sviatkami roku 2012, ked narho kri¢al Ze preco
im polial tie veci benzinom. Nevie vysvetlit, pre€o poSkodeny uvadza, Ze ho mal spolu s druzkou lupezne
prepadnut. Mysli si, Ze poSkodeny ma peniaze, lebo chodieval do obchodu aj s kamaratmi. V ten den
so sebou nemal Ziadny néz, a takisto nemala Ziadny néz jeho druzka Z. R.. Na zaver uviedol, Ze Ziada,
aby bol poSkodeny vySetreny psychiatrom, lebo nevie z akého dévodu tvrdi, Ze ho mal prepadnut. On
nikdy nikomu fyzicky neubliZil, vZdy sa aj s ostatnymi bezdomovcami spravali slusne, je pravda, Ze v
minulosti bol trestany za kradezZe, ale nikdy by nikomu neubliZzil.

V ramci vysluchu pred predsedom senatu, pred ktorého bol predvedeny na zaklade prikazu na zatknutie,
uviedol, Ze to o mu je kladené za vinu nie je pravda, podkodeny si to v8etko vymyslel, on v ten den
chodil po vinSovani a poskodeného ani nestretol.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola &itana zapisnica o vysluchu obZalovanej Z. R.N. z
pripravného konania, v ramci ktorého uviedla, Ze sa neciti byt vinna zo skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
tento skutok nespachala, a urcite ho nespachal ani obZalovany K. T.. Toho dfa 25. 12. 2012 spolu s jej
druhom K. T. a takym malym chlapcom zo T. chodili po E. a vinSovali pekné sviatky. Od fudi nedostavali
peniaze, ale skor jedlo. Ked uz bola tma, tak sa cestou zastavili na Cerpacej stanici Slovnaft pri hlavne;j
ceste, kde si chcela s obzalovanym K. T. vypit’ kavu. Potom ich zobrali policajti, Ze vraj mali spachat
lupez na B. C.. V ten den si kupila s obzalovanym K. T. flfadu &uéa, ktorl vypili spoloéne, ale nevedela
uviest, kolko toho v ten def vypil K. T.. Dalej uviedla, Ze nevie, pre¢o toto poskodeny B. C. tvrdi, ona s
nim nikdy nemala problém, a ani obZalovany K. T.. V ten defi sa stretla na Cerpacej stanicis Z. Y., T. T. a
D. T., ktori ale potom odisli pre€. V ten defi mali pri sebe spolu s obzalovanym K. T. asi 1,50 Eur, za ktoré
si cheeli kupit tu kavu. Toho 25. 12. 2012 poskodeného B. C. vobec nestretla, ani nemala pri sebe Ziadny
nbz, takisto ako jej druh obZalovany K. T.. Vtedy nebola oZrata, pamaté si vietko. Na zaver uviedla, Ze
v minulosti nemala s poskodenym B. C. Ziadne problémy, vie ale, Ze D. T. mal poliat paplény benzinom.
O poskodenom fudia v meste hovoria, Ze vraj zneuziva malé deti, ale ona nevie, €i je to pravda.

V ramci vysluchu pred predsedom senatu, pred ktorého bola predvedena na zaklade prikazu na
zatknutie, uviedla, Ze to, €o je uvedené v obZalobe nie je pravda, poSkodeny si to celé vymyslel.

Na hlavnom pojednavani bol vypoduty poskodeny B. C., ktory po zakonnom poudeni uviedol, Ze v E.
Zije 10 alebo 12 rokov, obZalovaného K. T. pozna asi 5 alebo 6 rokov, a obZalovanu Z. R.N. pozna eéte
dihdie. ObZalovanych poznd z videnia, ale nikdy sa nerozpravali. Pred tymto incidentom s nimi nemal
Ziadne konflikty, dokonca tymto bezdomovcom daval aj nejaké obleCenie. Toho dfia 25. 12. 2012 sa



rozhodol, Ze pbjde pozriet kamarata, tak zobral peniaze, Ze pbjde cestou na navstevu nieco kupit. Zistil
ale, Ze obchody su zavreté, tak iSiel na pumpu. Bolo asi 15:00 alebo 16:00 hod., a ako Siel na pumpu,
oproti nemu i$li obZalovany K. T. a obZalovana Z. R., ktori boli opiti a ledva stali na nohach. Obzalovany
T. k nemu priSiel a pytal si cigaretu. On mu na to povedal, Ze cigarety ma, ale Ze mu neda. Na to vybral
obzalovany T. n6éz, kapuciiu na bunde mu drzala obZalovana Z. R., a obzalovany K. T. mu prilozZil ku
krku n6z. On bol v $oku, tak vybral peniaze a dal ich obZalovanej Z. R.. Ako od neho odchadzali, tak
obzalovana R. tieto peniaze podala obZalovanému K. T.. Potom obZalovanych videl, ako idu po moste,
a tu zbadal, ako K. T. spravil taky pohyb, ako keby nie€o zahodil. Potom sa rozhodol, Ze zavola policiu, a
po prichode hliadky im povedal, ¢o sa stalo, sadol si k nim do auta, a na benzinke im ukazal pachatelov.
Jeden policajt tam ostal, druhy nasadol do auta a odviezol ho domov. Tam na benzinke, ked policajtom
ukazoval pachatelov, boli obZalovany K. T., obzalovana Z. R., a D. T. a Z. Y.. Vtedy nemohol oznagit
inl osobu ako skuto€nych pachatelov, pretoze vSetkych tychto bezdomovcov pozna. Tych 100,- Eur,
ktoré mu zobrali, ziskal tak, Ze si privyrobil, a nie€o mu dala aj mama. VSetky tie drobné peniaze si iSiel
zamenit do vecierky na 100 eurovu bankovku, aby ich neminul, pretoZe vzdy ked mal doma mensie
bankovky, tieto rychlo minul. Peniaze si zamenil u O. S. vo vedierke.

Na hlavhom pojednavani bol vypoc€uty svedok Y. Z., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Zze pozna
poskodeného aj obidvoch obzalovanych. Bolo to niekedy cez Vianoce, priom na presny datum si
uZ nepamétal, ked boli stalou sluzbou volani do E., pretoze poskodeny B. C. oznamil, Ze mal byt
prepadnuty. Ked spolu s kolegom autom vchadzali do E., tak pri ceste na Cerpacej stanici si vSimli
skupinku bezdomovcov. Pokragovali dalej, az prisli k poskodenému B. C., ktory im opisal ¢o sa stalo.
Potom mu s kolegom navrhli, &i by neSiel s nimi opoznat pachatelov. Tak poSkodeného vzali do auta a
na tej Cerpacej stanici im z auta ukazal osoby, ktoré ho mali prepadnut. Potom poSkodeného odviezli
domov a povedali mu, aby ¢akal na telefonat, Ze ho neskér niekto bude volat na policajnu stanicu. On s
kolegom sa potom vratili na Cerpaciu stanicu, kde obmedzili osobnu slobodu obZalovanym. Informovali o
tom vySetrovatela, ktory priSiel zo O., tak na stanicu zavolali aj poSkodeného a robili sa procesné ukony.
Poskodeny im vtedy vravel, Zze mal byt prepadnuty s noZom, a Ze mu malo byt odcudzenych 100,- Eur.
Obzalovany K. T. bol dost opity, ked prisiel na stanicu pokodeny B. C., obZalovany T. ho zagal slovne
osocovat, priom ako chcel ist k nemu, tak vzhladom na opitost spadol na zem a rozbil si hlavu. Pokial
si svedok pamatal, tak obzalovany aj nafukal dost' vysoké promile, preto nemohol byt ani vypocuty. Bol
oSetreny, a potom musel byt’ aj priputany, kedZe bol agresivny. V ten den este robili aj ohliadku miesta
¢inu, ale Ziadny néz v okoli nenasli, tento sa naSiel az na druhy defi zahodeny v potoku.

Svedok D. I. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze v ten deri bol ako velitel hliadky
spolu s kolegom Z. vyslany do E.. Ako vchadzali do E., na €erpacej stanici hned zbadali skupinku
bezdomovcoyv, ktorych uz dobre poznaju. Ked prisli k poSkodenému, ten im povedal €o sa stalo, tak
mu navrhli, & by nesiel s nimi opoznat pachatelov. Tak poskodeného B. C. naloZili do auta a i$li na
Cerpaciu stanicu, kde im poskodeny ukazal pachatelov. Svedok ostal na Eerpacej stanici a jeho kolega
Y. Z. iSiel odviest poSkodeného domov. Ked sa kolega vratil na &erpaciu stanicu, tak tam zadrzali tych
dvoch pachatelov, ktorych im oznagil poskodeny B. C.. I8lo o K. T.X. a Z. R.. Tychto nasledne predviedli
na policajnu stanicu a ¢akali na prichod vySetrovatefa. Obzalovany K. T. bol dost opity, aj spadol na zem
a rozbil si hlavu, a potom uvadzal, Ze ho mali zbit on spolu s jeho kolegom. Pogkodeny B. C. im vtedy
uviedol, Ze ho olupili, pricom spominal aj nejaky nozik. Ten vSak na mieste €inu nenasli, pretoZe uz bola
tma, tento nozik bol najdeny az na druhy def ale inou hliadkou.

Svedkyna D. T. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze v ten defi bola na benzinke,
kde za fou pri$iel obZalovany K. T. s nejakym malym chlapcom a obZalovana Z. R.. Po &ase ku nim prisli
policajti a K. T. a Z. R. zobrali. Ona sa obzalovaného K. T. pytala, Ze o spravil, na &o jej on povedal, ze
ni¢. Po tomto incidente sa ona s obZalovanymi o tom nerozpravala, obZalovana Z. R. jej len povedala,
Ze ni€ nespravila. Na odstranenie rozporov v jej vypovediach na hlavhom pojednavani a v pripravhom
konani bola &itana Cast’ zépisnice o jej vysluchu z pripravného konania, v rdmci ktorého uviedla, Ze
obZalovana Z. R.A. jej mala povedat, Ze v ten defi si od poskodeného B. C. mali s obzalovanym K.
T. pytat cigarety, na ¢o svedkyna uviedla, Ze si uz na to nepamata. Na zaver uviedla, ze v minulosti
medzi poskodenym B. C. a bezdomovcami neboli Ziadne konflikty, poskodeny dal dokonca jej bratovi
T. T. nejaké oble€enie.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty aj svedok J. C., otec poskodeného, ktory po zakonnom poudeni
uviedol, Ze vie o tom, Ze jeho syn mal uSetrenych 100,- Eur. On si chodil privyrabat na stavbu rodinného



domu, takZze mal naSetrené peniaze. Vtedy jeho manzelka odiSla na dva tyzdne do V., nenechala im
Ziadne peniaze, tak sa pozrel do pefiazenky, a tam mal syn, poskodeny B. C. celtl 100 eurovd bankovku.
Jeho syn nezvykol velmi Setrit, ma stradne rad sladkosti, a ked mal drobné peniaze, tak tieto rychlo
minul na sladkosti. Ked manzelka odi$la do V., tak syna upozornil, aby peniaze neminal, aby mali z ¢oho
robit’ nakupy. K lupezi vedel uviest len tolko, Ze synovi volal kamarat, aby ho priSiel pozriet. Syn chcel
ist preto kupit nejaky darCek, kedZe ten kamarat mal 3 alebo 4 ro&nu dcérku. Potom sa syn len vratil
domov a povedal mu ¢o sa stalo.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku boli so suhlasom prokuratorky &itané zépisnice o vysluchu
svedkov.

Z vypovede svedka T. T. vyplyva, Ze je bratom obZalovaného K. T.. Nevie, &i to obZalovany K. T. s
obzalovanou Z.D. R. spravili, ale obZalovana R. mu hovorila, Ze poskodeného B. C. zbili, ale on (svedok)
pri tom nebol. On uz ma vySe 50 rokov a do ni€oho sa nestara. Nepamatal si, i sa 25. 12. 2012 stretol
s obzalovanym K. T. a obZalovanou Z. R. na &erpace;j stanici, pretoze mal urgite vypité, pri¢om si vypije
vzdy ked sa da. Dalej uviedol, Ze ani jeden z obZalovanych nenosieval pri sebe ndz, ale Zze obzalovany K.
]’. je betar, zvykol sa pobit. Pokodeného B. C. nepozna, to, Ze mal byt prepadnuty, po&ul od obZalovanej
Z.R..

Svedkyfia O. S. v ramci vysluchu v pripravnom konani uviedla, Ze o lupezi poskodeného B. C. vie len
z pocutia. Pracuje ako predavacka vo vecierke v E. na ulici J.. PoSkodeného aj oboch obZalovanych
pozna, chodievaju k nej do vecierky. Ked su obZalovani opiti, tak byvaju dost otravni a pytaju si od inych
ludi peniaze. U obzalovanych ani inych bezdomovcoch nevidela néz, raz im aj nejaky poZi€iavala, aby
si mohli prekrojit chlieb. Poskodeny B. C. nikdy neplatil 100 eurovou bankovkou, vzdy mal skér drobné
peniaze, ale koncom novembra alebo zaliatkom decembra 2012 ku nej do vecierky priSiel poskodeny
B. C., a chcel, aby mu zamenila drobné peniaze na 100 eurovd bankovku, ktoré mu aj na 100 eurovu
bankovku zamenila. Vtedy jej asi aj spominal, Ze jeho mama mala ist pre¢, a Ze nechce mat’ drobné
peniaze ale 100 eurovu bankovku. Vie, Ze poSkodeny brigaduje a vZdy mal nejaké peniaze. Na zaver
uviedla, Ze nevie o Ziadnych sporoch medzi obZalovanymi, a taktiez uviedla, Ze nikdy predtym nevidela
ndz, ktory bol najdeny nedaleko miesta €inu.

Z vypovede svedka Z. Y. vyplyva, Ze v ten def 25. 12. 2012 bol spolu s priatelkou, svedkyrou D. T,
v X., kam predtym volal aj obZalovaného K. T. a obZalovanu Z. R., pricom obZalovanému aj vravel, Ze
nie Ze sa nieco stane, lebo su Vianoce. Ked obzalovani za nimi neprisli, tak sa vybrali do E., a tam
sa zastavili na benzinke, kde kupil nejaké cigarety a potom tam prisli aj obaja obZalovani, ktori sa tam
ale dlho nezdrzali, pretoze prisli policajti a zobrali ich. O lapeZi vie len z po&utia, priCom si mysli, Ze
obzalovani to nespravili a poskodeny si to celé vymyslel. Obzalovany K. T. skér krici, ale nikoho by
nenapadol, nie je nasilnickej povahy, je skér srandista, ponadava, ale nikdy by nikoho takymto spésobom
nenapadol. Poskodeného pozna velmi dobre, stale robi nejaké prusery, ma napoziiavané peniaze, aj
jemu dizi este 50,- Eur. TaktieZ nie je mozné, aby mal poSkodeny u seba 100,- Eur, on si stale od niekoho
pozigiava. Dalej uviedol, Ze okrem neho kvéli diznym peniazom nemal nikto s poskodenym problém.
TaktieZ nikto z ich skupiny bezdomovcov nenosieval so sebou néz. Obzalovany K. T. mal pri sebe vzdy
nejaké drobné, chodieval aj na rézne fusky alebo brigady. Nevedel vysvetlit, pre¢o poskodeny B. C.
podal trestné ozndmenie na obZalovanych, mozno Ze mali predtym medzi sebou nejaké problémy, on
sa do toho nestara.

Svedok K. T. vo svojom vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze pracuje na Cerpacej stanici v E. pri
hlavnej ceste. Ku skutku sa nevedel vyjadrit, toho dria 25. 12. 2012 mal sluZbu, ale bol vo vnutri Cerpace;j
stanice. ObZalovaného K. T. pozn4, je to bezdomovec, ale nikdy s nim nemal Ziadny problém, byval vSak
aj agresivny. Poskodeného B.S. C. pozna, st v podstate kamarati, je to taky jednoduchy chlapec, ob&as
si da na Cerpacej stanici kavu a kupi cigarety. Nikdy tam nekupoval nejaké plySové hracky, vaésinou len
nejaké drobnosti. Vie, Ze poSkodeny obCas niekde brigadnicky robi, ale nevie kolko zarobi, ani nevie, &i
nosieva pri sebe vacsiu financnu hotovost, kedZe si va¢sinou kupuje len drobnosti. TaktieZ sa nevedel
vyjadrit’ k tomu, &i by bol obZalovany K. T. schopny spachat lupez, je v partii bezdomovcov a poznaju ich
celé E., a ani sa nevedel vyjadrit k tomu, & by bol schopny poskodeny B. C. toto celé vymysliet. Svedok
nevie ani o Ziadnych konfliktoch z minulosti medzi poSkodenym a obZalovanym K. T..



Z vypovede svedka T. Q. z pripravného konania vyplyva, Ze ku skutku sa nevedel vyjadrit, v8etko vie len
z poCutia. Obzalovaného K. T. pozna velmi dobre, chodil mu vypomahat do penzidénu, kde mu vZzdy nasiel
nejaku pomocnu robotu. Jeho aj ostatnych bezdomovcov drzal pri pracovnych navykoch. Za robotu im
daval bud peniaze, ale hlavne jedlo. S obzalovanym K. T. nemal nikdy Ziadny problém, nikdy nebol
agresivny, ale ked bol opity, zvykol byt otravny a dotieravy, nie v8ak agresivny. Neveri tomu, Ze by
obZalovany K. T. a obzalovana Z. R. prepadli poskodeného B. C.. Dalej uviedol, Ze nikdy v Zivote nevidel
u K. T. néz, ani ho nevidel s nozom jest. Ak sa aj medzi sebou bezdomovci bili, va&Sinou sa porezali
sklom. Vo vztahu k poskodenému B. C. uviedol, Ze neveri, Ze by mal niekedy pri sebe 100,- Eur, on pri
sebe nikdy nemal vela periazi. Niekedy chodil tieZ brigadovat, ale oni su chudobnejSia rodina. Na zaver
uviedol, Ze nevie o Ziadnych konfliktoch z minulosti medzi poSkodenym a obZalovanymi, ani neveri tomu,
Ze by obZalovani prepadli poSkodeného. Poskodeny sa nikdy nespraval agresivne, nikdy nevidel, Ze by
mal s niekym konflikt, ale pdsobi na neho ako ,nekompletny“, jeho spravanie nie je vébec primerané
jeho veku.

Svedok I. Q. vo svojom vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze diia 25. 12. 2012 spolu s obZalovanymi
K. T. a Z. R. chodili po domoch fudom vingovat pekné sviatky, za ¢o im davali aj peniaze, ktoré si bral
K. T.. Po vindovani Sli vSetci traja na benzinovu pumpu, kde uz boli K. sestra s jej priatelom, ktori boli
triezvi, ale K. T. a Z. R. boli dost opiti. Ked tam pri$li, tak zbadali, Ze vo vnutri je poskodeny B. C., ktory
si tam kupoval nejaku malinovku. Ked poSkodeny vychadzal z pumpy von, tak ho obZalovany ¢akal pri
vchode, a povedal poSkodenému, Ze ak to eSte raz urobi, tak ho chyti a zbije ho, pri€om svedok bol
stale pri obzalovanom K. T.. Vie, Ze to bolo kvdli tomu, Ze poSkodeny mal bezdomovcom poliat’ paplény
Ciernym olejom. Ked toto povedal obZalovany poSskodenému, tak ten sa zlakol a hned utekal na policiu.
On potom odisiel domov. Dalej uviedol, Ze v Zivote nevidel, Ze by mali obZalovani pri sebe nejaky néz. V
ten ve€er mali obZalovani pri sebe peniaze, ktoré dostali za vinSovanie, a na tej benzinke si za to kupili
pivo a kavu. Taktiez videl, ako si v ten ve€er kupoval poskodeny malinovku na pumpe, a ked platil, tak
bol svedok pri fiom, pricom videl, Ze poSkodeny mal v pefiaZzenke nejaké drobné mince a platil 5 eurovou
bankovkou. O lupezZi sa dozvedel len z poCutia, ale mysli si, Ze si to poSkodeny vymyslel, lebo sa bal
obzalovaného K. T. kvéli tym paplénom. Na zaver uviedol, Ze obZalovani neboli agresivni ked' boli opiti.
Ako on pozna poskodeného, tak tento raz peniaze mal a raz nie, ale keby mal 100,- Eur tak by bol velky
frajer, a vie, Ze mu obcas platil jeho kamarat.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych ddkazov, a to: zapisnica o konfrontaciach obZalovanych s poskodenym (E.I. 226
- 228, 229, 230), znalecké posudky (&.I. 147 - 157, 160 - 168), zapisnica o ohliadke miesta Cinu s
fotodokumentéciou (169 - 177), zapisy o dychovej skuske (¢.I. 180 - 183), spravy na obZalovanych (€.I.
205 - 207), odpisy registra trestov obzalovanych (€.I. 235 - 237), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/187/2013 (&l. 248 - 250), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/53/2013 (&.1. 251
- 252), a trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/136/2013 (€.l. 292 - 294).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Je nepochybné, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachali obZalovany K. T. a obZalovana Z. R.. Obaja svoju
vinu od zaciatku trestného konania popieraju, ale su usved€ovani viacerymi svedeckymi vypovedami.
Poskodeny B. C. opisal, ako doslo k lupezi, ktory s obZalovanych sa na nej akym spésobom podielal, a
aj uviedol, Ze po lupezZi este videl, ako obzalovany spravil pohyb, pri ktorom ako keby nie€o odhadzoval.
S touto jeho vypovedou koreSponduju vypovede svedkov Y. Z. a D. |, ktori boli ako prislusnici PZ vyslani
na miesto €inu, a ktorym poSkodeny opisal aj priebeh skutku. Bezprostredne po fiom obom svedkom
jednoznalne ukazal osoby obZalovanych, ktoré mali byt tymi osobami, ktoré ho prepadli. Tito svedkovia
taktiez zhodne vypovedali, Ze obzalovany K. T. bol na policajnej stanici agresivny, désledkom &oho
musel byt aj priputany, a dychovou skuskou mu bola v krvi namerana hladina alkoholu 2,83 promile.
Samotna obzalovana Z. R. uviedla, Ze nevie, kolko toho v ten defi vypil obZalovany T., a svedok I. Q.
uviedol, Ze obaja obZalovani boli v ten der dost opiti. Z uvedeného je zrejmé, Ze vzhladom na stav
opitosti obzalovaného K. T. si tento nemusi presne pamatat, ¢i poSkodeného olupil alebo nie. Takisto
su vypovedami svedkov Y. Z. a D. I. vyvratené svedecké vypovede svedkov T. Q., Z. Y.i., ktori uviedli,
Ze obzalovany K. T. nebyval nikdy agresivny. Taktiez svedok T. T., brat obZalovaného K. T., vo svojom
vysluchu uviedol, Ze obZalovany je betar a Ze sa zvykol pobit. Tento svedok okrem iného aj uviedol, Ze
obZalovana Z. R. mu mala povedat, Ze zbili poskodeného B. C. (teda ona a jej druh, obZalovany K. T.).



Svedkyna D. T. v pripravnom konani uviedla, Ze jej obZalovana Z. R. povedala, Ze si s obZalovanym K.
T. pytali od poSkodeného cigarety. Na hlavnom pojedndvani sa uz na tato skutocnost nepamatala, sud
ale vzhlfadom na odstup €asu jej vypoved z pripravného konania v tejto €asti vyhodnotil ako vierohodna.
Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obaja obZalovani sa s poskodenym B. C. diia 25. 12. 2012 skutone
stretli, neobstoji preto ich vypoved, v ktorej obaja zhodne uviedli, Ze sa s poSkodenym v ten den, 25.
12. 2012, vobec nestretli.

Poskodeny B. C. uviedol, Ze obzalovany K. T. mal vytiahnut néZ a tento mu mal prilozZit ku krku. Taktiez
uviedol, Ze neskér videl, ako obzalovany spravil taky pohyb, ako keby nie¢o odhadzoval. Def po skutku
bol na mieste, ktoré urcil poSkodeny, skutoéne najdeny kuchynsky néz, ktory bol podrobeny znaleckému
skumaniu, ale bol vyhodnoteny ako neupotrebitefny pre znalecké skumanie a ako hygienicky zavadny
bol zlikvidovany. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze aj tato East vypovede poskodeného (Ze k lupezi zo
strany obzalovanych doSlo s pouZitim noza zo strany obZalovaného K. T.) bola potvrdena. Skuto€nost,
Ze v8etci svedkovia uviedli, Ze obzalovani nikdy pri sebe nenosili n6z, a ani Ziadny néZ u nich nenasli, je
potom irelevantna. Je nelogické, Ze by si tuto skuto¢nost’ poSkodeny vymyslel do takych detailov, ktoré
do seba jednoznacne zapadaju. PoSkodeny by ani nemal ¢asovy priestor na to, aby Siel nejaky n6z
ukryt, a neskér by tvrdil, Ze ho mal u seba obZalovany K. T. (kedZe posSkodeny bol po skutku odvezeny
prislusnikom PZ domov, neskdr ve€er sa dostavil na policajnu stanicu na procesné ukony, a ndéz bol
najdeny hned na druhy den).

Viaceri svedkovia zhodne uviedli, Ze poskodeny u seba nikdy nemal vaésiu hotovost, Ze si vacsinou
kupoval len drobnosti, a Ze neexistuje moznost, Ze by mal u seba naraz 100,- Eur. Vypoved poSkodeného
v tejto asti je v8ak opat podporena dal$imi svedeckymi vypovedami, a to zo strany svedka J. C.,
ktory je sice otcom poskodeného, ale presne opisal, ako poSkodeny ziskal jednu 100 eurovu bankovku,
ktorG aj videl na vlastné o&i v jeho pefiazenke. Cast vypovede tohto svedka podporila aj svedkyna
0. 8., ktora zhodne ako svedok J. C. uviedla, e matka po$kodeného v tom &ase mala ist pres. Z
tohto dévodu sa aj u nej vo vecierke zastavil poSkodeny (a to niekedy zaliatkom decembra 2012) a
Ziadal, aby mu zamenila drobné peniaze na 100 eurovu bankovku, €o aj urobila. Z tychto vypovedi je
potom jednoznacéne preukazané, Ze poskodeny v tom Case skuto¢ne disponoval jednou 100 eurovou
bankovkou, teda aj tuto ¢ast’ vypovede poSkodeného sud vyhodnotil ako vierohodnu.

Vypovede oboch obzalovanych sa snazil potvrdit’ aj svedok I. Q., ktory mal diha 25. 12. 2012 spolu s
obzalovanymi chodit po vinSovani. Svedok uviedol, Ze v ten der videl na pumpe poSkodeného, ako si vo
vnutri kupuje malinovku, a Ze pri plateni bol pri iom a videl, Ze poSkodeny ma v pefiaZzenke len drobné
peniaze, a Ze platil 5 eurovou bankovkou. Vo svojej vypovedi ale zaroveri uviedol, Ze ked poSkodeny
zaplatil a vychadzal von z pumpy, tak ho pri vychode €akal obZalovany K. T., pri€¢om on (svedok |. Q.) bol
stale pri obzalovanom. Sudu potom nie je zrejmé, ako mohol svedok vidiet, kolko pefiazi mal pri sebe
poskodeny, ked, ako to sdm uviedol, bol cely &as pri obZalovanom K. T.. Navy3e svedok K. T., ktory
mal v ten def sluZbu na Cerpace;j stanici, Ziadnu takuto skuto€nost nepotvrdil (Ze by si tam poskodeny
kupoval malinovku, alebo Ze by pri iom v tom €ase mal stat svedok . Q.).

Ako podporny dékaz toho, Ze k lupezi zo strany obZalovanych skuto¢ne doslo tak, ako je to uvedené
v obzalobe, sluZi aj trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/53/2013 zo dna 27. 03. 2013,
ktorym bola obZalovana Z. R. uznana za vinnu z preéinu nebezpe&ného vyhrazania podia § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zékona, za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov,
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Uvedeny precin
spachala obzalovana proti po§kodenému B. C., a to dva dni po lipeZi, ktora je predmetom tohto konania,
ked sa mu v E. vyhrazala, Ze na neho poSle ciganov, Ze ho dopichaju a zajebu, a to preto, lebo dal jej
frajera do basy (teda obzalovaného K. T.). Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi poSkodenym a obzalovanymi
v minulosti dodlo k nejakému konfliktu, ktorym sa v zmysle vykonaného dokazovania javi ako lupez,
ktora je predmetom tohto konania.

Vzhladom k tomu, Ze viaceri svedkovia v pripravnom konani poukazovali na duSevny stav poskodeného
B. C., bol vypracovany znalecky posudok za U&elom posldenia jeho zdravotného stavu. V zmysle
zaverov tohto znaleckého posudku (&.I. 154) znalkyfa sice pripustila znizenu v8eobecnu vierohodnost
vypovede poskodeného, avSak neboli zistené manifestné sklony poskodeného k zamernému ucelovému
klamaniu &i skresfovaniu skuto€nosti v suvislosti s prezitym lupeznym prepadnutim. Z tychto dévodov
preto aj sud vypoved poskodeného B. C. vyhodnotil ako vierohodn.



V zmysle vSetkych vy&8ie uvedenych skuto€nosti potom konajuci sud dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze obzalovany K. T. a obzalovana Z. R. sU vinni zo skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti
tohto rozsudku. VSetky vykonané dbkazy vytvorili bez akychkolvek dévodnych pochybnosti logicku retaz
udalosti a zaverov, na zaklade ktorych bolo mozné vyvodit zaver o vine oboch obzalovanych.

Podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresta sa odnatim slobody na tri roky az
osem rokov. Odhatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbrariou okrem trestnych €inov ukladnej vrazdy podfa § 144, vrazdy podfla § 145, zabitia podla
§ 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Obzalovany K. T. a obzalovana Z. R. svojim konanim naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zékona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim
proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachali taky ¢in zavaznejsim spésobom
konania - so zbranou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom u obZalovaného K. T. nezistil Ziadnu polahé&ujucu okolnost’ v zmysle §
36 Trestného zakona, a prihliadol na dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
t.j. Ze spéachal viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny
&in odsudeny. V pripade obZalovanej Z. R. sud taktiez nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podra § 36
Trestného zakona, a prihliadol na jednu pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, t.].
Ze spachala viac trestnych €inov. Vzhfadom na uvedené potom prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti
nad pofah&ujucimi okolnostami, sud preto v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona musel u obidvoch
obZalovanych zvySovat dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

KedZe obaja obzZalovani spachali zlo€in lupeze skor, ako boli sidom prvého stupfia odsudeni za iny
ich trestny €in, bolo potrebné obZalovanym uloZit suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona
a zaroven zrusdit vyrok o treste z trestnych rozkazov. V pripade obzalovaného K. T. sud zrusil vyrok
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/136/2013 zo dna 03. 12. 2013, ako
aj z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/187/2013 zo dna 09. 10. 2013 (pretoze
trest uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/136/2013 bol uz
trest suhrnny k trestnému rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/187/2013, jeho zruSenim teda
vstupil opat’ do platnosti uz zruSeny vyrok o treste, sud preto musel zrusit' vyroky o trest z oboch vyssie
uvedenych trestnych rozkazov). V pripade obZalovanej Z. R. sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/136/2013. KedZe obZalovani spachali viac trestnych ¢€inov, z ktorych
jeden je zlo€inom, sud musel ukladat suhrnny trest podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu v zmysle
§ 41 ods. 2 Trestného zakona. V zmysle uvedeného sud potom zvySoval hornu hranicu trestnej sadzby
trestného &inu najprisnejSie trestného o jednu tretinu (hornd hranicu zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 2
Trestného zakona). Sud tak ukladal trest odfiatia slobody v trestnej sadzbe 8 rokov a 8 mesiacov az 16
rokov (§ 38 ods. 4, § 41 ods. 2 Trestného zakona).

Zo sprav na obzalovanych vyplyva, Ze obZalovany K. T. sa dopustil jedného priestupku, a to v roku
2009. Doposial bol 17 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/136/2013. Obzalovana Z. R. nebola doposial priestupkovo rieSena, priom doteraz
bola trikrat sudne trestand, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/136/2013.

V zmysle vyS$Sie uvedeného potom sud uloZil obom obzalovanym trest odfatia slobody vo vymere 8
rokov a 8 mesiacov, teda na spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Tento trest je podla
nazoru sudu na napravu pachatefov, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohfadu generalnej a individualne;j
prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obZalovanym v pachani dalSej trestnej ¢innosti a dostatocne
zabezpedi ich prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len pachatelov trestného &inu.



Vzhladom k tomu, Ze obzalovany K. T. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odfatia slobody, sud ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia. Obzalované Z. R. v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebola vo
vykone trestu, sud ju preto pre vykon trestu zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poskodeny B. C. si v trestnom konani riadne a v&as uplatnil narok na nahradu $kody, ktora mu vznikla
konanim obZalovanych, a tuto riadne vy&islil na sumu 100,- Eur. Sud preto priznal poSkodenému narok
na nahradu Skody vo vySke 100,- Eur, a zaroven ulozZil obZalovanym povinnost' spolo¢ne a nerozdielne
tuto Skodu poSkodenému nahradit, kedZe trestny ¢€in bol spachany formou spolupachatelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



