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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol, s.r.o.
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava , ICO 35 855 673, proti odporcovi: U. U., nar. X.X.XXXX, toho
Casu bytom H., Y. XXX/XX, o zaplatenie 660,25 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 590,25 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25% roc¢ne od
15.4.2011 do zaplatenia, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 252,04 eur, a to z toho sumu
vo vySke 31,13 eur z titulu sudneho poplatku na et navrhovatela a z toho sumu vo vySke 220,91 eur
z titulu trov pravneho zastupenia na ucet zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol, s.r.o. so sidlom
Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa povodne podanym navrhom z 3.12.2012 domahal proti odporcovi zaplatenia 660,25
eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 15.4.2011 do zaplatenia s odévodnenim, Ze
dria 20.6.2008 uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni €. A 3780615, ktorej neoddelitefnou suéastou
su i vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel zapozi¢al odporcovi SIM kartu,
ktora umozfiovala odporcovi vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom a SIM karte
bolo priradené uc&astnicke tel. Cislo 0918 113 330. Uviedol, Zze odporca riadne a v€as neplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi januar, februar 2011, &im porusil zmluvné povinnosti
a v zmysle dodatku k zmluve zo dfia 16.6.2010, Cast’ nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je
povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vyske 70,- eur, kedZe porusil zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu podla ¢lanku Il. bod 2.1 dodatku a je teda povinny zaplatit zmluvnu pokutu podla
¢lanku Il bod 2.2. vo vyske 70,- eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku z 31.3.2011 oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vyS8ku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Uhradu
v dodato€nej lehote a nasledne v zmysle &lanku 4 v3eobecnych podmienok ukon il platnost zmluvy.
Odporca na pokus o pokonavku reagoval Ciastoénou uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby vo vyske
94,40 eur. Navrhovatelova pohladavka voci odporcovi ku diiu podania Zaloby pozostava z neuhradenych
sluzieb vo vyske 590,25 eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 70,- eur, t.j. spolu 660,25
eur. Urok z omeskania Ziadal priznat po&nuc diiom nasleduijicim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 15.4.2011. Zaroven Ziadal priznat' nahradu trov konania z titulu
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 17Ro 420/2012- 20 z 20.2.2013, ktorym navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel. Odporca podal v zakonnej lehote proti uvedenému platobnému rozkazu
odpor, a to v pisomnom podani z 6.6.2013. V podanom odpore uviedol, ze navrhovatel na zaklade
uzavretej zmluvy o pripojeni fakturoval odporcovi fakturou splatnou do 21.1.2011 za poskytnuté sluzby
za obdobie do 3.1.2011 sumu vo vySke 176,26 eur, z Coho mali byt len datové prenosy uskutoénené
technolégiou GPRS - 208686 kB v sume 119,29 eur bez DPH a fakturou splatnou do 21.2.2011 za
poskytnuté sluzby za obdobie do 3.1.2011 sumu vo vysSke 477,12 eur, z €¢oho mali byt len datové
prenosy uskuto¢nené technolégiou GPRS 456.335 kB v sume 392,16 eur bez DPH. Odporca uviedol,
Ze vzhfadom na jeho predchadzajuce spotrebitelské spravanie a vyuzivanie sluzieb len v minimalnej
miere, samostatné stahovanie PC aktualizacii a inych dat bez vedomia odporcu, neupozornenie na
nesStandardné zmeny spotreby dat, su vysSie uvedené faktury za sluzby mobilnej sluzby za obdobie
januar, februar 2011 v celkovej sume 511,46 eur vyuctované za sluzby, ktoré odporca v podstate nevyuzil,
a preto uhradil navrhovatelovi len sumu 94,40 eur, t.j. sumu za poskytované sluzby, ktoré realne vyuZil.
Poukazal na to, Ze v zmysle § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ako i na ustanovenie § 53
ods. 1 Obé¢. zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné podmienky. Odporca dalej uviedol, Ze dodatok z 16.6.2010 k zmluve o pripojeni bol
vyhotoveny dopisanim udajov na Standardnom formulari navrhovatela, ktory v élanku Il bod 2.2 obsahuje
jednostrannu povinnost’ odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 70,- eur v pripade poruSenia
niektorej z jeho povinnosti. Zmluvna pokuta v danom pripade zataZuje len jednostranne spotrebitela,
teda odporcu pre pripad poruSenia jeho povinnosti, a tak spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, preto je takato podmienka v zmysle § 53 ods. 1 O.z. neprijatelnd a
v zmysle § 53 ods. 5 O.z. neplatna ako celok. Odporca na ustnom pojednavani konanom 10.2.2014
uviedol, Zze dia 20.6.2008 podpisal zmluvu o pripojeni a nasledne i dodatok k zmluve z 16.6.2010,
ktory dodatok uzavrel na sluzbu - datové prenosy, priCom pracovni¢ka navrhovatefa ho informovala o
tom, Ze tieto internetové sluzby, teda datové prenosy, mu budu poskytované za akciovu cenu okolo
6,90 eur s tym, Ze ide o poskytovanie internetovych sluzieb neobmedzene, &ize bol v tom, Ze i pocet
internetovych dat bude neobmedzeny. ISlo o akciu, ktora bola aktualna v jani 2010. Uviedol, Ze ked
uzatvaral tento dodatok, pracovnicka navrhovatela ho neinformovala o tom, Ze za dalSie data nad ramec
sluzby, za ktoru bolo uétované priblizne 6,- eur, méze spolo¢nost fakturovat’ dalSiu sumu. Uviedol, Zze v
cenniku sluzieb je uvedena suma za pre€erpanie dat za jeden Byt/ bajt/, teda pre bezného spotrebitela je
problematické dopatrat sa k tomu, kolko realne sa za tuto sluzbu zaplati. Bol teda v tom, Ze internet méze
vyuzivat v neobmedzenom mnoZzstve, pricom mal problém v mobile zistit objem dat, ktory precerpal.
Potvrdil, Ze koncom januara mu navrhovatel telefonoval, Ze méa zaplatit preddavok za datové sluzby,
¢o bolo pred datumom splatnosti faktury z 7.1.2011, a to cely preddavok v sume okolo 300,- eur, inak
ho odpoja od poskytovanych sluzieb, nielen od internetu. KedZe tento preddavok neuhradil a nebol
schopny ho uhradit, do$lo k odpojeniu od poskytovania sluzieb dfia 1.2.2011, pri¢om faktdrou z 7.2.2011
si navrhovatel vyfakturoval Uhrady za dalSie datové prenosy za obdobie do 3.2.2011 v sume okolo
477 ,- eur. Odporca na pojednavani dalej vyslovne uviedol, Ze nespochybriuje mnozstvo nim odobratych
datovych prenosov, teda internetovych sluzieb, ako su uvedené vo faktarach z 7.1.2011 a 7.2.2011,
namietal vSak to, Ze nevedel, Ze tieto sluzby su spoplatnené podfa neho v neprimeranej vysSke oproti
tomu, o mu bolo u&tované v sume okolo 6,- eur za sluzbu, ktoru si dohodli pri podpise dodatku. Uviedol,
Ze az v Case, ked boli tieto sluzby vyfakturované, si pozrel cennik poskytovania sluzieb, kde bola
uvedena cena datovych prenosov nad ramec predplateného objemu v ramci programu sluzieb Orange
World 100 MB, uviedol v8ak, Ze tento cennik nebol pre neho dostatone zrozumitefny, pretoZze cena
datovych prenosov bola uvedena v bytoch / bajtoch/, pri€om bolo naro&né prepoditat, aka by bola cena
za data nad objem, ktory mal predplateny. Uviedol, Ze podla neho spotrebitel potrebuje jasnu vedomost,
akym spdsobom si ma vypocitat cenu za data, ktoré spotrebuje nad predplateny objem. Uviedol, Ze
sumu 94,40 eur uhradil za SMS spravy a hlasové sluzby, ktoré realne spotreboval, ¢o uhradil 19.7.2011
a nie je ochotny zaplatit odplatu za datové sluzby, ktora odplata mu bola fakturovana vyssie uvedenymi
fakturami. Na dalSi stanoveny termin pojednavania sa odporca bez ospravedinenia nedostavil, preto
sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Zastupca navrhovatela sa k vyjadreniam odporcu vyjadril v pisomnom podani z 23.10.2013. Uviedol,
Ze navrhovatel odporcovi vyfakturoval a pozaduje od neho iba zaplatenie tych sluzieb, ktoré odporca u
navrhovatela skuto€ne vyuzil. Podkladom pre fakturaciu internetovych sluzieb navrhovatela je vyluéne
realne Cerpanie datovych prenosov odporcom. Odporca bol upozorfiovany na prekro€enie limitu dha



20.12.2010 formou SMS a diia 8.1.2011 aj telefonicky. Dria 10.1.2011 bol odporca vyzvany na zaplatenie
preddavku po prekroCeni limitu datovych sluzieb opat prostrednictvom SMS aj telefonicky, priCom
nasledne po nezaplateni bol diia 1.2.2011 odpojeny od sluzieb navrhovatela. Uviedol, Ze navrhovatelovi
nie je zname, Ze by iny v8eobecny sud v SR, v inej veci skutkovo podobnej prejedavanej veci rozhodol
o neprijatelnosti zmluvnej pokuty vo vyske 70,- eur, zabezpecujucej najma splnenie zavazku odporcu
k zmluvnej viazanosti navrhovatelovi po dobu 15 mesiacov s poskytnutim benefitu zfavy z mesaéného
poplatku za U&astnicky program. Odporca svoj zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
a nedat’ dévod navrhovatelovi k odstupeniu od uzatvorenej zmluvy, porusil uz po 6 mesiacoch trvania
zmluvného vztahu, preto povazuje dojednanud zmluvnu pokutu za prijatelnd a navrhol i v tejto Casti
podanému navrhu vyhoviet. Zastupca navrhovatela dalej v priebehu konania uviedol, Ze z prilozenych
rozpisov hovorov a prenosov dat k faktiuram vyplyva, Ze cena datovych prenosov bola odporcovi
uctovana az po prekroceni predplateného objemu dat, pri€om cennik sluzieb platny ku driu uzatvorenia
dodatku k zmluve o pripojeni z 16.6.2010 na strane 22 uvadza, €o vSetko zahffia u€astnicky program
Orange World 100 MB, pri€om odporca si mal moznost spotrebu dat overit' zaslanim SMS o spotrebe.
Dalej uviedol, Ze navrhovatel nepozaduje od odporcu zaplatenie sluZieb, ktoré by odporca nevyuZil resp.
nevycerpal, uviedol, Ze pokial odporca nemal predstavu o spotrebe MB vyuzivanim sluzieb na internete,
toto si mohol kedykolvek preverit a skontrolovat zaslanim informaénej SMS navrhovatefovi, ktory by
ho bol informoval o tom, aké mnozstvo MB ma este k dispozicii v ramci dohodnutej sluzby. Preto s
poukazom na uvedené navrhol podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet, ako i priznat' nahradu trov
konania z titulu sudneho poplatku vo vyske 39,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia 280,34 eur,
ktoré vycislil v podani z 22.5.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi pripojenymi v spise 16C 107/2013 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dra 20.6.2008 uzavrel navrhovatel s odporcom ako nepodnikatefom zmluvu o pripojeni a nasledne
dfia 16.6.2010 dodatok k zmluve o pripojeni, pri¢om neoddelitefnou su€astou vyssie uvedenych zmluv
boli vSeobecné podmienky spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., dalej len VPS, ucinné od 1.10.2006 na
poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. V zmysle uvedenych VPS platnych v ase uzatvarania vyssie
uvedenych zmluv /a€inné od 1.10.2006/ bola odporcovi zapoZi¢ana jedna mikroprocesorova SIM karta,
ktora bola vloZzena do mobilného telefénu LG KU 990 za ucelom vyuZivania sluzieb poskytovanych
navrhovatelom odporcovi. VyuzZivanim predmetnych sluzieb prostrednictvom zapozi¢anej SIM karty
navrhovatefovi vznikla pohlfadavka voci odporcovi za poskytované sluzby, ktord cena poskytnutych
sluzieb bola vyfakturovana odporcovi jednotlivymi faktdrami, ato z 7.1.2011, ktora znela na sumu 176,26
eur , pricom z toho suma vo vyske 119,2899 eur bola vyucétovana za datové prenosy cez GPRS v pocte
242, v mnozstve 208.686 kB a bola splatna do 21.1.2011, azo dna 7.2.2011, ktora znela na sumu 477,12
eur, pricom suma z toho 392,1598 eur bola vyuétovana za datové prenosy cez GPRS v poéte 21 a v
mnozstve 456335 kB bez DPH a bola splatna do 21.2.2011 a z 7.2.2011, ktora znela na sumu 1,33 eur
a bola splatné do 21.2.2011. Z faktury z 7.1.2011 vyplyva, Ze k odpojeniu od poskytovania sluzieb doSlo
zo strany navrhovatela 1.2.2011 .

Z dodatku k zmluve o pripojeni z 16.6.2010 mal sud preukazané, Ze predmetom uvedeného dodatku v
zmysle ¢lanku | bod 1.1 bolo poskytnutie benefitu Zlava BP ucastnikovi, a to za podmienok stanovenych
niz8ie v tomto dodatku s tym, Ze u€astnik mé& pravo na poskytnutie len tych benefitov, ktorych podmienky
su stanovené v tomto dodatku v bodoch 1.2, 1.3 a 1.4, ktoré su formou hesiel uvedené v prvej vete
tohto bodu. V ¢lanku | bod 1.3 sa dohodlo, Ze ak je v bode 1.1 tohto dodatku uvedené slovné spojenie
.Zlava BP alebo zlava BP*“ u€astnik ma narok na poskytnutie benefitu zfava z mesaéného poplatku za
ucastnicky program Biznis 150+vecer alebo Biznis 150+defi alebo Biznis 300+nonstop alebo Biznis
1000 + nonstop, v suvislosti so SIM kartou, a to podla podmienok v tomto bode a dalSich ustanoveni tohto
dodatku. V bode 1.3. pism. a/ sa podnik, t.j. navrhovatel zaviazal u€astnikovi, t.j. odporcovi poskytovat
pocas celej doby viazanosti dodatku, tak ako je tato definovana niZsie, zlavu z mesacného poplatku za
ucastnikom vybrany u&astnicky program z vysSie uvedenych uc€astnickych programov, a to v pripade
ucastnickeho programu Biznis 150+vecer, vo vySke rozdielu medzi mesaénym poplatkom sluzby Biznis
150+vecer, podla platného cennika a sumou 23,90 eur, t.j. u€astnik bude po dobu platnosti tohto dodatku
platit’ za u€astnicky program Biznis 150+veler mesacny poplatok vo vyske 23,90 eur vratane DPH.

V &lanku Il bod 3.4 u€astnik / teda odporca/ potvrdil, Ze dfiom podpisu tohto dodatku poziadal podnik
0 zmenu z doterajSieho u€astnickeho programu v zmluve na U€astnicky program Biznis 150+vecer,
pricom zaroven sa dohodlo, Ze predmetom tohto dodatku je i dohoda stran o aktivacii nasledovnych
sluzieb alebo u&astnickych programov na SIM karte: SMS a MMS balik 100, Orange World 100 MB,



Nahradny telefén, Ahoj Eurdépa +. V €lanku Il bod 2.1uvedeného dodatku sa uc€astnik, t.j. odporca
zaviazal, ze nepretrzite po dobu 15 mesiacov od nadobudnutia platnosti tohto dodatku a/ zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni dodatku ako U€astnik sluzieb poskytovanych mu
podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuZivat, a
to v sulade s jeho zavazkami, ani neuskutolni Ziaden taky Ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych Zakonom
€. 610/2003 Z.z. v plathom zneni; b/ nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu
SIM kary /pokial mu takato povinnost nevyplyva zo zmluvy, pri€¢om v takom pripade je povinny bez
zbyto€ného odkladu pokragovat v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu
resp. deaktivovanu SIM kartu/; ¢/ sa nedopusti takého konania alebo nedé svojim konanim Ziaden taky
podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany G€astnika, ku
ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo v zmluve alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu
v dobe viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb. V ¢lanku Il bod 2.2. dodatku
sa dohodlo, Ze u&astnik si je vedomy, Zze vzhladom na vySku cenového zvyhodnenia poskytovaného
uCastnikov na zéklade tohto dodatku, i v pripade, Ze by ucastnik nedodrzal svoje zavazky uvedené v
bode 2.1 dodatku, podniku vznikla §koda. V pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedene;j
v bode 2.1. /najm3, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite
aktivovany niektory z uvedenych ucastnickych programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost' o
ukoné&enie zmluvného vztahu, atd/ je uastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 70,- eur,
pokial nie je niZSie vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku
samotnym poruSenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku, napriklad odstupenim od
zmluvy alebo preruSenim & obmedzenim poskytovania sluzieb. Zmluvnu pokutu podfa tohto &lanku
bude povinny G&astnik zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia
doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote
14 dni odo dia doruéenia vyzvy podniku u€astnikovi.

V ¢&lanku 6 bod 6.2 pism. b v3eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolonosti Orange Slovensko,
a.s., u€innych od 1.10.2006, sa dohodlo, Ze okrem povinnosti upravenych v tychto vSeobecnych
podmienkach, je u€astnik povinny platit’ cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika,
ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim
¢l. 11 bod 11.8 tychto v8eobecnych podmienok. V ¢lanku 11 bod 11.8 sa dohodlo, Ze spolo&nost
Orange Slovensko a.s. po skon&eni zuctovacieho obdobia priradeného u€astnikov, vyhotovi vyuétovaci
doklad alebo fakturu, ak povinnost’ vyhotovit' fakturu vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, ktorou
vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb po€as zu&tovacieho obdobia, vratane sum zaplatenych uéastnikom
ako zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom,
je 14 dni odo dna jej vystavenia. V &lanku 11 bod 11.9 a bod 11.10 sa dohodlo, Ze u&astnik
zodpoveda za v&asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb vo fakture
doru€enej na poslednu znamu adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti, oznamenu uc€astnikom
spolognosti Orange Slovensko. U&astnik uhradi cenu poskytnutych alebo pozadovanych sluZieb na
zaklade faktury spolo€nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a umoznenym spolo&nostou Orange
Slovensko alebo spbésobom dohodnutym medzi spoloénostou Orange Slovensko a uc€astnikom na
zaklade osobitnej dohody.

Z listu z 31.3.2011 mal sud preukazané, ze v uvedenom liste zaslal navrhovatel odporcovi pokus o
pokonavku, v ktorom ho vyzval na uhradu pohfadavky za poskytnuté elektronické telekomunikacné
sluzby spolu vo vy8ke 684,65 eur, ako i na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy$ke 70,- eur, a to najneskor
do 14.4.2011.

Z prehladu vystaveného navrhovatelom Oranglntranet Gauss - prezeranie zaznamov, vystaveného
navrhovatelom dria 14.10.2013 / €.I. 54 - 56 spisu/ mal sud preukazané, Ze dfia 20.12.2010 bolo zo
strany navrhovatela zaslané odporcovi upozornenie: prekro¢eny HSL: sms + ¢l na 300 a dria 8.1.2011
bol kontaktovany odporca telefonicky - HSL.

Z podrobného rozpisu hovorov ku driu 7.1.2011 vystaveného navrhovatefom mal sud preukazané, Ze
odporcom vyuzivané datové prenosy cez GPRS - internet, v obdobi od 4.12.2010 az do 18.12.2010 boli
poskytované navrhovatefom odporcovi bez uétovania ceny za jednotlivé datové prenosy, a to v ramci
predplateného programu Orange World 100 MB, pri€om pocnuc driom 18.12.2010 navrhovatel zacal



odporcovi U¢tovat cenu za datove prenosy cez GPRS, pri¢om zué&tovacie obdobie skongcilo k 3.1.2011. V
suvislosti s tym bolo diia 20.12.2010 zo strany navrhovatela zaslané odporcovi upozornenie: prekroceny
HSL, o ¢om sved¢&i prehlad vystaveny navrhovatelom z &.I. 54-56 spisu.

Z podrobného rozpisu hovorov vystaveného navrhovatelom ku diiu 7.2.2011 mal sud preukazang, Ze
v obdobi 4.1.2011 datové prenosy cez GPRS uskutocnené v €ase 00:00 az 00:03 boli poskytnuté bez
zauctovania ceny, pricom datové prenosy od 4.1.2011 od 22.31 hod. uz boli spoplatnené navrhovatefom
a to v sumach tam uvedenych.

Z cennika sluzieb navrhovatela platného od 15.5.2009 / €.Il. 84 a nasl. spisu/ mal sud preukazané,
Ze uvedeny cennik sa vztahoval na u€astnicke programy okrem inych i na Datové - Mobilny Orange
internet, priom na strane 16 uvedeného cennika je uvedeny cennik za Prenos dat, pri¢om na strane
18 cennika v Casti s nazvom Prenos dat je uvedena cena za preneseny 1 MB 1,40 eur, pricom
pod tabulkou je uvedené, Ze UCtuje sa kazdy aj zaCaty preneseny 1 kB /0,0013 eur/kB, t.j. 0,04
Sk/1kB/. Na strane 22 uvedeného cennika je uvedena cena za Uc€astnicky program Orange World
100 MB, pricom mesacny poplatok za uvedeny ucastnicky program predstavoval 5,90 eur s tym, Ze
predplateny objem dat na zuctovacie obdobie v uvedenom u&astnikom programe je 100 MB, priCom
v poznamke pod bodom 4 je uvedené, Ze predplateny objem dat je mozné vyuzit aj na multimedialne
datové prenosy, predplateny objem dat sa vztahuje len na vyuZzivanie sluzby Orange World v sieti
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., t.j. datové prenosy mimo siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
sa neodpoditavaju z tohto objemu, ale u€astnik je povinny platit’ za tieto prenosy cenu za datové prenosy
mimo prenosov zahrnutych do preplateného objemu dat, resp. cenu za multimedialne datové prenosy
mimo prenosov zahrnutych do predplateného objemu dat. Zarover z uvedeného cennika vyplyva, Ze pri
ucastnickom programe Orange World 100MB datovy/multimedialny prenos mimo prenosov zahrnutych
do predplateného objemu dat a mimo multimedialnych datovych prenosov predstavuje 1,35 eur/MB,
pricom pod €iarou je uvedené upozornenie, Ze sa Uctuje za kazdy aj zaCaty preneseny 1 kB. Pod bodom
3 pod &iarou je tieZ uvedené, Ze multimedialnym datovym prenosom sa rozumie datovy prenos v ramci
sluzby Orange World vyhradne na uZivanie sluzieb mobilna TV, video na Zelanie, hudba na Zelanie alebo
Orange music.

Podla § 43 ods. 1,2 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa./2/ Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3,5 pism. b/ citovaného zdkona, zmluva o pripojeni zanika a/ uplynutim ¢asu, na
ktory bola uzavretd, b/ dohodou u&astnikov zmluvy, ¢/ odstupenim od zmluvy, d/ vypovedou, e/ ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

TunajSiemu sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta
obdobného vyznamu ako bola dohodnuta v £&l. Il. bod 2.2 uvedeného dodatku z 16.6.2010, vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k. 18Co/136/2010.
Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie z rovnakej
zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 ¢&. k.
7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné).
VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika / OZ/ ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve , ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost).



Z vysledkov vykonaného dokazovania v predmetnej veci mal sud nesporne preukazané, Ze ucastnici
uzavreli podfa § 43o0ds. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni
ako i vy8Sie uvedeny dodatok k zmluve o pripojeni, ktorych neoddelitelnou su€astou su vSeobecné
podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. V uvedenej zmluve o pripojeni sa uc€astnici dohodli
na zapoziCani SIM karty, priom vyuzivanim poskytovanych sluzieb na zaklade zapoZiCanej SIM
karty navrhovateflovi vznikla pohfadavka voci odporcovi za poskytnuté sluzby, ktora cena sluzieb bola
vyfakturovana navrhovatelom odporcovi jednotlivymi vy8Sie uvedenymi faktdrami z 3.1.2011 sumou vo
vySke 176,26 eur a zo dfia 3.2.2011 sumami vo vySke 477,12 eur a 1,33 eur, t.j. spolu 654,71 eur, ktoru
sumu odporca neuhradil v dobe splatnosti vy$8ie uvedenych faktdr. Na z&klade vyzvy navrhovatela v
liste z 31.3.2011 odporca z uvedenych faktur uhradil navrhovateflovi len cenu sluzieb, podla odporcu za
SMS a hlasové sluzby, spolu vo vySke 94,40 eur, ktora skuto€nost’ bola medzi u€astnikmi nesporna. Z
vyjadrenia odporcu v konani nesporne vyplyva, Ze nie je ochotny uhradit odplatu za datové prenosy cez
GPRS / datové sluzby/, ktora odplata za datové sluzby bola fakturovana vo faktare z 3.1.2011 v sume
119,2899 bez DPH a vo fakture z 3.2.2011 v sume 392,1598 bez DPH.

V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze sud sa v danom pripade nestotoZnil s nazorom odporcu, Ze
dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého si v zmysle ¢lanku lll. bod 3.4 dohodol novy u€astnicky
program Orange World 100 MB / okrem inych tam uvedenych/. Z cennika vystaveného navrhovatelfom,
platného v Case uzatvarania uvedeného dodatku, nesporne vyplyva, a to zo strany 22 uvedeného
cennika (€.I. 95 spisu), Ze v u€astnickom programe Orange World 100 MB pri mesacnom poplatku 5,90
eur je predplateny objem dat za zuc¢tovacie obdobie 100 MB / vyplyva to aj z nazvu tohto ucastnickeho
programu/, priom cena za dalSi prenos dat nad ramec uvedeného predplateného objemu dat vyplyva
zo strany 18 uvedeného cennika, kde bola navrhovatefom stanovena cena za preneseny jeden MB 1,40
eur, pricom je tam uvedené i upozornenie, Ze sa UCtuje za kazdy aj zaCaty preneseny jeden kB, za
ktory cena predstavuje 0,0013 eur/kB. Na z&klade uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze predmet
dohodnutého ugastnickeho programu ako i cena za dohodnuty ucastnicky program v danom pripade
bola medzi u¢astnikmi jasne a zrozumitelne dohodnuta a sud sa teda nestotoznil s ndzorom odporcu, Ze
cennik nie je dostato€ne zrozumitelny. | samotny odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze az v Ease, ked
mu bola odplata za tieto sluzby /datové prenosy/ vyfakturovana, si pozrel cennik poskytovania sluzieb,
kde bola uvedena cena datovych prenosov nad ramec predplateného objemu v ramci programu sluzieb
Orange World 100MB. Podla nazoru sudu pokial odporcovi nebolo v ¢ase uzatvarania uvedeného
dodatku dostato€ne zrozumitelné, o zahffia v sebe u€astnicky program Orange World 100MB a aka je
cena nad ramec dohodnutého ucastnickeho programu, ni¢ mu nebranilo, & uz v ase uzavretia zmluvy
alebo po jej uzavreti sa informovat’ u navrhovatela na spésob prepoctu kB na MB, resp. si to zistit inym
v tom €ase dostupnym spdsobom a taktieZ mu ni¢ nebranilo informovat sa o spésobe kontroly pripadnej
spotreby predplatenych dat , o si podla tvrdeni navrhovatela kedykolvek mohol preverit a skontrolovat
zaslanim informacnej SMS navrhovatefovi, ktory by ho bol informoval o tom, aké mnozstvo MB ma este k
dispozicii v ramci dohodnutej sluzby. Z listinnych dékazov predloZenych navrhovatefom tiez vyplyva, Ze
uz 20.12.2010 bolo zo strany navrhovatela zaslané odporcovi upozornenie na prekro¢eny limit, priom
z toho dévodu bol kontaktovany odporca i telefonicky dria 8.1.2011, pri€¢om podla nazoru sudu bolo
vecou odporcu si zistit u navrhovatela, respektive v jeho cenniku cenu za datové prenosy nad ramec
predplateného objemu datovych prenosov. V tej suvislosti sud poukazuje i na ustanovenie § 43 ods. 2
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého
cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu. Preto sud podanému navrhu s poukazom na
vSetko uvedené ako opodstatnenému vyhovel, a to v Casti o zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb vo
vysSke 590,25 eur. Vzhfadom na vysSku priznaného naroku navrhovatelovi sud povolil odporcovi zaplatit
dih v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 70,- eur, dohodnutej v &lanku I
bod 2.2 dodatku k zmluve o pripojeni z 16.6.2010, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domahal s poukazom
na to, Ze odporca porusil povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 15 mesiacov a v tej suvislosti
uviedol, Ze odporca porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a nedat dévod
navrhovatelovi k odstipeniu od uzatvorenej zmluvy, €¢o porusil uz po 6 mesiacoch trvania zmluvného
vztahu, v tej suvislosti sud udava, Ze v predmetnej veci navrhovatel pisomné ukonCenie uzavretej zmluvy
o pripojeni a dodatku nepreukazal, kedZe v pokuse o pokonavku z 31.3.2011 bol odporca len vyzvany na
zaplatenie dIZznej sumy vo vySke 684,65 eur, a zmluvnej pokuty vo vySke 70,- eur, preto ma sud za to, Ze v
danom pripade ani nedoslo v lehote 15 mesiacov k platnému ukon&eniu zmluvného vztahu s odporcom,
preto navrhovatelovi narok na zaplatenie uvedenej zmluvnej pokuty podfa nazoru sudu ani nevznikol,
a preto sud navrh v tejto Casti zamietol. Sud tieZ poukazuje na to, Ze obdobné zmluvné dojednanie o
uvedenej zmluvnej pokute teda obdobného vyznamu bolo uz vy&Sie citovanymi rozsudkami vyhlasené



za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&. zdkonnika absolutne neplatna,
preto sud navrh i z tohto dovodu v tejto Casti zamietol.

KedZe odporca neuhradil vy3Sie uvedenu sudom priznanud sumu v lehotach splatnosti stanovenych v
jednotlivych faktarach ako i vo vyzve v liste z 31.3.2011, a to do 14.4.2011, sud priznal navrhovatelovi
zo sudom priznanej istiny i uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 1,2 Ob¢& zakonnika od 15.4.2011
do zaplatenia, priCom vySka urokov z omeskania bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania v rozsahu Cistého Uspechu v konani. Navrhovatefl si v predmetnom konani uplatnil narok na
zaplatenie sumy 660,25 eur s prisl., sud mu priznal narok na zaplatenie sumy 590,25 eur, o predstavuje
89,40 % uspech a 10,60% neuspech, Cisty Uspech navrhovatela potom predstavuje 78,80%, ¢o z
uplatnenych trov navrhovatela z titulu sidneho poplatku vo vySke 39,50 eur predstavuje 31,13 eur a
z titulu trov pravneho zastupenia spolu vo vySke 280,34 eur predstavuje 220,91 eur /jedna sa o trovy
pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej pomoci a 41,50 eur (prevzatie veci, vyjadrenie k odporu, 2 x
ucast’ na pojednavani 10.2.2014 a 22.5.2014) plus 2 x uc€ast na pojednavani bez prejednania veci a
10,38 eur (25.11.2013, 12.12.2013) plus 6 x rezijny pausal a 7,81 eur, teda spolu 233,62 eur plus 20%
DPH, t.j. 46,72 eur, a potom spolu trovy pravneho zastipenia vratane DPH 280,34 eur/, teda sudom
priznané trovy spolu 252,04 eur, ktoré trovy je povinny nahradit navrhovatelovi odporca, ktory bol v
konani v prevaznej Casti neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



