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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Lawyer Partners a.s. so
sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, zast. Advokatska kancelaria Chabadova,
s.r.0., so sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, ICO: 36 866 733 proti odporcovi V. B., bytom J.
XX, XXX XX Z., statny obCan SR o zaplatenie 2,99 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu
Okresného sudu Lucenec €. k. 4R0/209/2013-7 zo dna 14. novembra 2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec €. k. 4R0/209/2013-7 zo dfia 14. novembra 2013 potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zastavil okresny sud konanie o navrhu navrhovatela na zaplatenie
koncesionarskych poplatkov z doévodu, Ze navrhovatel nezaplatil v sidom stanovenej lehote sudny
poplatok za navrh. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokojil navrhovatel a podal proti nemu odvolanie. V odvolani
namietal, Ze navrh, za podanie ktorého mu sud uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok bol na sud prvého
stupfia podany v roku 2006 elektronicky, podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom. Uviedol, Ze
sudny poplatok alebo doplatok poplatku nie je mozné s poukazom na § 13 ods.1 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vyrubit po uplynuti 3 rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Podfla § 8 ods.1 cit. zak. sa poplatok za podanie navrhu
stal splatnym vznikom poplatkovej povinnosti, ku vzniku ktorej podla § 5 ods.1 pism. a/ cit. zak. déjde
podanim navrhu na sud, ak je poplatnikom navrhovatel. Okresny sud mohol preto navrhovatela zaviazat
na zaplatenie sudneho poplatku najneskér do 31.12.2009, €o neurobil.

Z vysSie uvedenych dévodov povazoval rozhodnutie okresného sudu za nespravne, pretoZe ho okresny
sud bez existencie zakonného podkladu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku, v désledku ¢oho je
konanie sudu prvého stupfia v rozpore s &l. 2 ods.2 Ustavy SR, podla ktorého mézu $tatne organy konat
iba na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Z dbévodu pravnej istoty a pre odstranenie akychkolvek pochybnosti o spdsobe a €ase podania
navrhu Okresnému sudu Lu&enec dorucil navrhovatel pred vydanim rozhodnutia okresného sudu o
zastaveni konania dria 10.10.2013 do spisu sudnej spravy Spr. 206/10 listinné dékazy, ktoré potvrdzuju
Cas a spbsob podania navrhov elektronickymi prostriedkami, podpisanymi zaru€enym elektronickym
podpisom, opatrené ¢asovou peciatkou, ktoré boli doru¢ené Okresnému sudu Lucenec v roku 2006, o
¢om informoval navrhovatel aj predsedu Okresného sudu Lu€enec listom zo dia 30.07.2013. Poukazal
tiez na nalezy Ustavného sudu SR, ktoré konstatuju porugenie povinnosti zo strany Okresného stdu
Lugenec, ktory pévodne podané navrhy v roku 2006 odmietol zapisat. Ustavny sid SR zaviazal Okresny
sud Lu€enec, aby v predmetnych veciach konal k datumu doru€enia podania v roku 2006.



Navrhovatel nesuhlasil s tym, Ze by bol dfia 11.04.2013 podal akykolvek navrh tak, ako to okresny sud v
napadnutom rozhodnuti uviedol, pretoZe Ziadne navrhy v uvedenom €ase na sud nepodaval. Neudelil ani
Ziadne plnomocenstvo na podanie navrhov z roku 2013 pravnemu zastupcovi. Existujice plnomocenstvo
je pre podania v roku 2006, pricom sa nejedna o Ziadne nové podania.

Uviedol tiez, Ze nie je jeho povinnostou preukazat, Ze navrhy doruCované teraz su tie isté, t.j. znovu
doru€ené a nielen totoZzné s tymi, ktoré boli podavané nim v roku 2006. Podfa jeho nazoru to bol
Okresny sud Lucenec, ktory porusil jeho pravo, ku ktorému nemuselo ddjst, keby bol okresny sud splnil
svoju povinnost a navrhy v roku 2006 prijal a zapisal. Ak Okresny sud Lu€enec odmietol podania na
DVD nosi¢och zapisat’ a v roku 2006 ich vratil spat navrhovatelovi, mal si pre vlastné potreby urobit
také opatrenia, aby v pripade potreby vedel posudit, ktoré navrhy odmietol, napr. zapisat' si uradnym
zdznamom udaj o odmietnutom DVD nosi€i tak, aby bol tento nezamenitelny, pretoZe kazdy DVD nosi¢
obsahuje vyrazené jedine¢né Cislo. Z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol rozhodnutie okresného sudu
zrusit'.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vyS$Sim sudnym uradnikom. Sudca nemienil odvolaniu
vyhoviet, preto ho podla § 374 ods. 4, veta prva a druha O.s.p. predlozZil odvolaciemu sudu na
rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p., pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je
dovodné.

Zo sprievodného listu navrhovatela datovaného diia 28.12.2012, doru¢eného Okresnému sudu Velky
Krti§ dfia 09.01.2013 odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel predloZil sudu externy hard disk (U., velkost
500 G, sériové Cislo L.) ako Standardny nosi¢, ktory obsahoval navrhy s prilohami tak, ako boli doru¢ené
Okresnému sudu Velky Krti§ v roku 2006 za G&elom naplnenia rozhodnutia Ustavného sudu SR.
Zaroven navrhovatel predlozil vSeobecné plnomocenstvo na zastupovanie pre Advokatsku kancelariu
Chabadov4, s.r.0., Bratislava za u€elom jeho zaloZenie do spisov sudnej spravy.

Vzhladom k tomu, Ze sa na externom hard disku nachadzali navrhy adresované aj inym sudom, potom
ako Okresny sud Velky Krti§ zapisal navrhy tykajuce sa odporcov v obvode jeho sidla, odovzdal
zapisni¢ne dfia 11.04.2013 externy hard disk Okresnému sudu Lu€enec. V ten isty defi boli z externého
hard disku vytlagené v listinnej podobe navrhy navrhovatela s datumom marec a jul 2006, v ktorych
si uplatnil koncesionarske poplatky. Navrhy navrhovatela nie su podpisané a ich sucastou nie je ani
elektronicky podpis a ani Easova pediatka, ktora spolu s elektronicky zaru¢enym podpisom zabezpeduje
vznik u€inkov elektronického podania tak, ako to navrhovatel v odvolani tvrdil.

Navrhovatel za podany navrh nezaplatil sudny poplatok, preto ho okresny sud vyzval na jeho zaplatenie
v lehote 10 dni. Vo vyzve ho o nasledkoch nezaplatenia poplatku poucil. Navrhovatel stanovenu lehotu
nedodrzal a sudny poplatok nezaplatil. Okresny sud preto postupom podla § 10 ods. 1 zadkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni konanie zastavil.

Krajsky sud ako sud odvolaci si za u¢elom preskimania tvrdeni navrhovatela obsiahnutych v odvolani
vyziadal z Okresného sudu Lugenec niektoré z listin, ktoré dolozil do Spr. 206/10 dfa 10.10.2013.

Zo sprievodného listu ozna¢eného nim ako ZaloZenie dokladov do spisov sudnej spravy Spr. 206/10,
datovaného driom 08.10.2013 vyplyva, Zze okrem inych listin doloZil navrhovatel Okresnému sudu
Lucenec DVD nosice z roku 2006, a to z datumu 30.03.2006 v pocte 3 ks - OS 095 Lu€enec 001; OS
095 Lugenec 002 a OS 095 Lugenec 003 a 1 ks DVD nosi¢ s datumom 24.07.2006 - OS 095 Lucenec
001. Zaroven mu predlozil Notarsku zapisnicu €. N 129/2006, Nz 13122/2006, NCRIs 13038/2006 zo
dria 05.04.2006, Uznesenie Ustavného sudu SR 11.US 133/07-99 zo dita 06.06.2007 a Nalez Ustavného
sudu SR 1. US 145/08-96 zo dita 24.06.2008, ktorymi preukazoval, Ze na 4 ks DVD nositoch z roku 2006
ide o podania urobené nim v roku 2006 elektronicky, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom a
opatrené ¢asovou peciatkou.



Z Okresného sudu Luenec si krajsky sud vyziadal aj Sprievodny list navrhovatela k navrhom datovany
dria 30.03.2006 v Bratislave, z ktorého vyplyva, Ze v tento def podal na okresny sud navrhy na vydanie
platobnych rozkazov vratane priloh v stlade s § 42 ods. 1 O.s.p. elektronickymi prostriedkami podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona, ktoré podanie vratane priloh obsahuje
elektronické dokumenty uchované na DVD nosi¢och, ktoré tvoria prilohu tohto listu. Ako prilohy su
uvedené 3 ks DVD nosiCov - OS 095 Lucenec 001; OS 095 Lucenec 002 a OS 095 Lu&enec 003 s
datumom 30.03.2006.

Zo sprievodného listu navrhovatefa k navrhom datovany dria 24.07.2006 v Bratislave, vyplyva, Ze v tento
den podal na okresny sud navrhy na vydanie platobnych rozkazov vratane priloh v sulade s § 42 ods.1
O.s.p. elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného
zakona, ktoré podanie vratane priloh obsahuje elektronické dokumenty uchované na 1 ks DVD nosici s
datumom 24.07.2006 - OS 095 Lucenec 001, ktoré tvori prilohu tohto listu.

Z obsahu 3 ks DVD nosi€ov - OS 095 Lugenec 001; OS 095 Lu¢enec 002 a OS 095 Lucenec 003 z marca
2006 vyplyva, Ze po ich zobrazeni certifikovanym spdsobom prostrednictvom aplikacie pre ZEP, verzia
2.0 s nazvom N. obsahovali certifikat pouzitého zaru¢eného elektronického podpisu pre tieto podania
s platnostou od 24.03.2006 do 24.03.2007 a certifikat Casovej peciatky platil do 18.01.2007. Vzhladom
k tomu, Ze elektronické podpisy neboli aktualizované naslednym elektronickym podpisom s novou
Casovou peciatkou, nie je mozné v sucasnosti povazovat podania vyhotovené v marci roku 2006 bez
toho, aby nespifiali zakonom stanovené naleZitosti, za platné. Zaroveri bolo zistené, Ze platnost &asovej
pediatky uplynula a zo strany navrhovatela nedoslo k jej prediZzeniu. Zobrazenie nahladu overovaného
dokumentu pre certifikat pouzitého zaru€eného elektronického podpisu na ndhodne vybratych navrhoch
z marca 2006 je vyhotovené v listinnej forme.

Z notarskej zapisnice notara JUDr. Jarmily Kovacovej pod €. N 129/2006, Nz 13122/2006, NCRIs
13038/2006 zo dna 05.04.2006 vyplyva, Zze diia 30.03.2006 sa k notarovi dostavil advokat JUDr.
Miroslav Pavelka, ktorého navrhovatel splnomocnil vo veci vymahania pohfadavok pdvodne spoloénosti
BSP Lawyer Partners a.s. voci dlZznikom koncesionarskych poplatkov za u¢elom osved&enia zoznamu
obsahujuceho nazvy jednotlivych sudov SR, na adresy ktorych doruci podania na DVD obsahujuce
podania v elektronickej forme, na ktorych je uvedené jedine&né Cislo originalu DVD nosi¢a a képie
DVD nosi¢a, ktory zoznam tvori neoddelitelnu sucast’ notarskej zapisnice. Zaroven vyhlasil, ze dha
30.03.2006 poda na prisludné okresné sudy v Slovenskej republike Zaloby na vydanie platobnych
rozkazov urobené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla
zakona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a tieto budu obsahovat' elektronické dokumenty
uchované na DVD nosi¢i. Tak, ako to vyplyva z uvedenej Notarskej zapisnice, pre Okresny sud Lu¢enec
boli do obalky pod por. & 26 pred notarom viozené 3 DVD nosi¢e - OS 095 Lu€enec 001; OS 095
Lugenec 002 a OS 095 Lu¢enec 003 a sprievodny list z 30.03.2006. V zozname DVD nosi¢ov sa okrem
nazvu sudu, nazvu DVD nachadza aj jedine¢né Cislo DVD zvlast pre original a zvIast pre képie v pocte
3 ks originalu a 3 ks kopii.

Sugastou listin dolozenych navrhovatefom na okresny sud dfia 10.10.2013 bolo aj Uznesenie Ustavného
sudu SR I.US 133/07-99 zo dfia 06.06.2007, z ktorého vyplyva, e Ustavny sud SR staznost
navrhovatela na postup Okresného sudu Lu€enec, ktory neprijal nim pdévodne doruéené elektronické
podania urobené elektronickymi prostriedkami a podpisané zaru€enym elektronickym podpisom dha
31.03.2006 na 3 ks DVD nosi¢och, odmietol. Okresny sud Luéenec listom zo dria 04.04.2006 vratil tieto
3 ks DVD nosi¢e s navrhmi vo veci samej pre nedostato¢nu technicku vybavenost sudov. Okresny sud
Lucenec mu opakovane vratil 3 ks DVD doru¢ené mu navrhovatelom dfia 19.10.2006 v domnienke, ze
okresny sud uz technické nedostatky odstranil, pricom sa jednalo o rovnaké navrhy ako prvykrat, a to
listom z 23.10.2006, ktorym navrhovatelovi oznamil, Ze podanie z 19.10.2006 nembze prijat, pretoze
technické problémy suvisiace s prijimanim podani urobenych elektronickymi prostriedkami, podpisané
zarugenym elektronickym podpisom neboli odstranené. Navrhovatel preto navrhol Ustavnému sidu SR,
aby prikazal okresnému sudu podania zapisat. Zaroven Ziadal aj priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia. Ustavny sud SR nepovazoval opakovany pokus navrhovatela z 19.10.2006 o podani
navrhov, ktoré sa tykali tych istych veci, ako to bolo v pripade DVD nosi¢a zo drfia 31.03.2006 z hfadiska
plynutia lehoty podla § 53 ods.3 Zakona o Ustavnom sude za pravne vyznamny, v désledku ¢oho Ustavnu
staznost navrhovatela ako oneskorene podanu odmietol.



Z Nalezu Ustavného sudu SR 1l US 145/08-96 zo dha 24.06.2008 vyplyva, Ze navrhovatel podal
Ustavnému sudu SR Ustavnu staznost aj na postup okresného sudu, ktory sa tykal neprijatia jej
podania z 24.07.2006 urobeného elektronickymi prostriedkami a podpisaného zaru&enym elektronickym
podpisom. Zo staznosti navrhovatefla vyplyva, Ze okrem podani urobenych elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom dfia 31.03.2006, ktoré opakovane podal na Okresny sud Lu€enec v tych istych
veciach dia 19.10.2006, urobil navrhovatel dfia 24.07.2006 nové podanie rovnakym spdsobom, ako v
marci 2006 a v oktobri 2006, ktoré sa v8ak tykalo inych spornych veci. Aj v tomto pripade navrhovatelovi
okresny sud listom z 27.07.2006 oznamil, Zze podanie nepovaZuje za podanie vo veci a vratil DVD
nosi¢ navrhovatelovi. Ustavny sud SR dospel v tejto veci k zaveru, Ze postupom okresného sidu vo
veci neprijatia podania navrhovatelfa z 24.07.2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného
zaru€enym elektronickym podpisom porusil okresny sud zékladné pravo navrhovatela na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods.1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, preto v druhej vyrokovej vete cit. Nalezu prikazal Okresnému
sudu Lu€enec konat' vo veci podania z 24.07.2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného
zaru€enym elektronickym podpisom podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vo
zvy8nej Casti staznosti nevyhovel a na nahradu trov pravneho zastupenia zaviazal Okresny sud Lu€enec.
Zaroven v rozhodnuti Ustavny sud SR uloZil okresnému sudu povinnost opétovne sa zaoberat podanim
navrhovatela z 24.07.2006 ako navrhom na za&atie konania, ktory bol urobeny zakonom ustanovenou
formou a postupovat vo vztahu k nemu podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
pricom pravne ucinky tohto podania zostanu zachované s ucinnostou ku dfiu jeho podania. Bude tak
povinnostou okresného sudu vychadzat z toho, Ze podanie bolo doru¢ené s u&inkami pévodného
dorucenia.

V3etky vySSie uvedené listiny, z ktorych odvolaci sud zistoval skutkovy stav su su¢astou zberného spisu
zalozeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod Spr. 921/2014.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. v zneni plathom ku dfiu 09.01.2013 podanie mozno urobit pisomne,
ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo
veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do troch dni; podanie, ktoré
bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba
doplnit’ najneskér do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote
doplnené, sa neprihliada.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p. konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
je poplatnikom navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) cit. zak. poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 8 ods. 1cit. zak. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky
zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizanom konani podla osobitného predpisu a poplatok
za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 129 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni ku driu 09.01.2013
prijaté podania, ktorymi sa dava podnet na zalatie konania, podatelfa eviduje pomocou aplikacie.
Podatelfia je urena na prijimanie podani kazdy pracovny defi v iradnych hodinach uréenych rozvrhom
prace.



Podla § 132 cit. vyhl. pri prijimani podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych
zaru€enym elektronickym podpisom sa postupuje podla osobitnych predpisov. Takto prijaté podania sa
odovzdavaju podatelni na dalSi postup podla § 129.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni ku driu 09.01.2013 tento zakon upravuje vztahy vznikajuce v suvislosti s vyhotovovanim
a pouzivanim elektronického podpisu, prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych oséb pri
pouzivani elektronického podpisu, hodnovernost a ochranu elektronickych dokumentov podpisanych
elektronickym podpisom.

Podla § 2 ods. 1 pism. c) aZ i) cit. vyhl. sa na u€ely tohto zakona rozumie

c) elektronickym dokumentom digitalny dokument uchovavany na fyzickom nosici, prenaSany alebo
spracuvany pomocou technickych prostriedkov v elektrickej, magnetickej, optickej alebo inej forme,

d) podpisanym elektronickym dokumentom elektronicky dokument, pre ktory bol vyhotoveny elektronicky
podpis, ak je tento elektronicky dokument dostupny spolu s elektronickym podpisom daného dokumentu,
e) sukromnym kla€om tajna informacia, ktora sluzi na vyhotovenie elektronického podpisu
elektronického dokumentu,

f) verejnym kld€om informacia dostupnd overovatefovi, ktora sliZi na overenie spravnosti elektronického
podpisu vyhotoveného pomocou sukromného klu&a patriaceho k danému verejnému kfucu,

g) prostriedkom na vyhotovenie elektronického podpisu technické zariadenie alebo programové
vybavenie, alebo algoritmy, alebo ich kombinacia, ktorych prostrednictvom mdze podpisovatel
vyhotovit' na zaklade elektronického dokumentu a sukromného kli¢a podpisovatela elektronicky podpis
elektronického dokumentu,

h) bezpeCnym zariadenim na vyhotovenie elektronického podpisu prostriedok na vyhotovenie
elektronického podpisu, ktory spifia poZiadavky tohto zakona a ktory sliZi na vyhotovovanie zarugenych
elektronickych podpisov,

i) prostriedkom na overenie elektronického podpisu technické zariadenie alebo programové vybavenie,
alebo algoritmy, alebo ich kombinéacia, ktorych prostrednictvom mobzZe overovatel na zaklade
podpisaného elektronického dokumentu a verejného kfu€a patriaceho k sukromnému klaéu, ktory bol
pouzity na vyhotovenie elektronického podpisu, overit spravnost elektronického podpisu.

Podla § 4 ods. 1 cit. vyhl. zarudeny elektronicky podpis je elektronicky podpis, ktory musi spinat
podmienky podla § 3:

a) je vyhotoveny pomocou sukromného kfu¢a, ktory je uréeny na vyhotovenie zaru¢eného elektronického
podpisu,

b) mozno ho vyhotovit len s pouZzitim bezpe&ného zariadenia na vyhotovovanie elektronického podpisu
podfa § 2 pism. h),

c) spbsob jeho vyhotovovania umozZriuje spolahlivo ur€it, ktora fyzicka osoba zaru€eny elektronicky
podpis vyhotovila,

d) na verejny klU¢ patriaci k sukromnému kfi¢u pouzitému na vyhotovenie zaru€eného elektronického
podpisu je vydany kvalifikovany certifikat.

Podla ods. 2 cit. ust. zaru€eny elektronicky podpis je platny, ak

a) existuje kvalifikovany certifikat verejného klu¢a patriaceho k sukromnému kfuéu pouzitému pri
vyhotoveni daného elektronického podpisu,

b) je preukazatelné, Ze kvalifikovany certifikat podla pismena a) bol platny v ¢ase vyhotovenia daného
elektronického podpisu,

c) elektronicky dokument, ku ktorému je zaru€eny elektronicky podpis pripojeny alebo s nim inak logicky
spojeny, je zhodny s dokumentom pouzitym na jeho vyhotovenie, €o sa overilo pouZitim verejného kltu¢a
uvedeného v kvalifikovanom certifikate podla pismena a).

Podla ods. 5 cit. ust. verejny kI'G¢€ patriaci k sukromnému kla&u uréenému na vyhotovovanie zaruéeného
elektronického podpisu Uradu je zverejneny spdsobom, ktory ustanovi vS8eobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda urad.

Podla ods. 6 cit. ust. zaru€eny elektronicky podpis Uradu je platny, ak elektronicky dokument, ku ktorému
je zaru€eny elektronicky podpis pripojeny alebo s nim inak logicky spojeny, je zhodny s dokumentom



pouzitym na jeho vyhotovenie, o sa overilo pouzitim verejného kli€¢a uradu zverejneného spésobom
podla odseku 5.

Podla § 9 ods. 1 cit. vyhl. Casova peciatka je inform&cia pripojena alebo inak logicky spojena s
elektronickym dokumentom, ktora musi spifiat tieto poZiadavky:

a) nemozno ju efektivne vyhotovit bez znalosti sukromného kfu€a uréeného na tento ucel a bez
elektronického dokumentu,

b) na zaklade znalosti verejného klu¢a patriaceho k siukromnému klaéu pouzitému pri jej vyhotoveni
mozno overit, Ze elektronicky dokument, ku ktorému je pripojena alebo s nim inak logicky spojena, je
zhodny s elektronickym dokumentom pouzitym na jej vyhotovenie,

c¢) vyhotovila ju akreditovana certifikaCna autorita pouzitim sukromného kfu¢a uréeného na tento ucel,
d) mozno ju vyhotovit len pouzitim bezpe€ného zariadenia na vyhotovovanie ¢asovej peciatky podla § 2
pism. x); podrobnosti o poZiadavkach na také zariadenie ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory vyda urad,

e) na verejny klu€ patriaci k sukromnému kl'u€u pouzitému na jej vyhotovenie vydala akreditovana
certifikatna autorita certifikat,

f) umoznuje jednoznalne identifikovat datum a &as, kedy bola vyhotovena.

Podla &l. 1 ods.1 InStrukcie €. 13/2012 Ministerstva spravodlivosti SR o postupe a prijimani, overovani
a evidencii elektronickych podani na sudy podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom tato
inStrukcia upravuje postup okresnych sudov a krajskych sudov pri prijimani, overovani a evidencii podani
urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom podfa § 42
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov.

Podra &l. 2 ods. 3 pism. b) cit. Intrukcie elektronické podania sudy prijimaju na Standardnych nosi€och
udajov.

Podla €l. 2 ods. 6 cit. InStrukcie elektronické podanie mozno zapisat do sudneho registra len po splneni
podmienok ustanovenych zakonom, osobitnym predpisom a touto inStrukciou.

Podla &l. 6 ods. 5 cit. InStrukcie, ak je zaru€eny elektronicky podpis na podani vo veci samej alebo podani
obsahujucom navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla potvrdenia o overeni zaruéeného
elektronického podpisu elektronickou podatelfiou neplatny alebo neuplne overeny a takéto podanie nie
je doplnené v zakonom ustanovenej lehote, zodpovedna osoba postupuje podfla 5 osobitného predpisu
a dalej sa na podanie neprihliada. Rovnako postupuje zodpovedna osoba aj v pripade elektronického
podania podla €l. 2 ods. 3 pism. b), ktorého velkost' presahuje 10 MB.

Podla § 1 vyhl. Narodného bezpeénostného uradu €. 136/2009 Z. z. o spdsobe a postupe pouzivania
elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom styku tato vyhlaska upravuje podrobnosti o
spbsobe a postupe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom styku a administrativhom styku.

Podla § 2 pism. b/ cit. vyhl. sa ucely tejto vyhladky sa rozumie administrativnym stykom odoslanie, prijatie
alebo potvrdenie odoslania, alebo potvrdenie prijatia elektronického dokumentu podpisaného platnym
elektronickym podpisom alebo zaru€enym elektronickym podpisom medzi organmi verejnej moci alebo
medzi organom verejnej moci a fyzickou osobou, alebo medzi orgdnom verejnej moci a pravnickou
osobou.

Podla § 6 ods. 1 cit. vyhl. elektronicka podateltia, ktorej elektronicki adresu oznamil organ verejnej moci
uradu podla § 29 ods. 1 zakona (zak. €. 215/2002 Z. z.), zabezpeluje administrativny styk.

Podla § 6 ods. 3 cit. vyhl. na zabezpecenie vyuzivania sluzieb elektronickej podatelne organ verejne;j
moci zverejni pisomnou formou a prostrednictvom siete na prenos udajov elektronickou formou

a) zoznam uplnych elektronickych adries umozriujucich styk s elektronickou podatelfiou,

b) adresu umiestnenia elektronickej podatelne a adresu, na ktorej moZno s organom verejnej moci
komunikovat o otdzkach vyuzivania a €innosti elektronickej podatelne,

¢) zoznam kvalifikovanych certifikdtov alebo Uplnu elektronicku adresu, na ktorej sa nachadza zoznam
kvalifikovanych certifikatov vSetkych zamestnancov organu verejnej moci, ktori zabezpeduju prevadzku
elektronickej podatelne,



d) formaty elektronickych dokumentov z mnozZiny pripustnych formatov podfa prilohy &. 2, ktoré
elektronicka podatelfa prijima,

e) typy a charakteristiky nosi¢ov Udajov, na ktorych elektronickd podatelfia elektronické dokumenty
prijima,

f) pravidla zasielania elektronickych dokumentov a potvrdzovania ich prijatia vratane mozného ¢asového
obmedzenia styku s elektronickou podatelfiou,

g) zoznam typov prijimanych elektronickych dokumentov a spdsob ziskania elektronickych predIoh
podani.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud spravne postupoval, ked navrhovatela
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo veci samej, ktory sice navrhovatel datoval marcom
2006, av8ak na okresny sud, ktory nebol miestne prislusny na jeho prejednanie ho podal az dna
09.01.2013, aj to len na externom hard disku, a nie na CD, resp. DVD nosici. Navrh datovany marcom
2006 bol Okresnym sudom Lucéenec vytlaCeny v listinnej podobe 11.04.2013. Nebol navrhovatelom
podpisany a nebol k nemu pripojeny zaru€eny elektronicky podpis s ¢asovou peciatkou jeho platnosti
tak, ako to navrhovatel tvrdil.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela v odvolani, Ze podanie vytlatené Okresnym sidom
Lu€enec dia 09.01.2013 je navrhom na zacatie konania, ktory pdvodne dorucil okresnému sudu dna
30.03.2006 ako elektronické podanie na DVD nosiCoch podpisané zaru€enym elektronickym podpisom,
ktoré okresny sud nezdkonnym spdsobom odmietol prijat. Aj ked' navrhy uloZzené na externom hard
disku su obsahovo totoZzné s tymi, ktoré su obsahom DVD nosi¢ov z 30.03.2006 a osved¢ené notarom
cit. notérskou zapisnicou, z képii certifikatov vyhotovenych odvolacim sudom z tychto DVD, v ktorych je
vysledny stav zaru€eného elektronického podpisu oznaceny ako platny len do 24.03.2007 vyplyva, Ze
doba platnosti podpisu po tomto termine expirovala.

Ak navrhovatel podal navrhy, ktoré sa nachadzaju na 3 ks DVD nosi¢ov z 30.03.2006, oznaené nim
samotnym ako OS 095 Lu€enec 001; OS 095 Lu€enec 002 a OS 095 Lugenec 003 Okresnému sudu
Lugenec az takmer pat rokov potom, ako Ustavny sid SR Uznesenim sp. zn. Il. US 133/2007-99 zo diia
06.06.2007 jeho ustavnu staznost’ na postup Okresného sudu Lu€enec ohfadom odmietnutia zapisu
podani na 3 ks DVD z 30.03.2006 odmietol, nesie sdm désledky toho, Ze navrhy vyhotovené v marci
2006 nespinali dhia 09.01.2013, kedy ich navrhovatel, aj to len na externom hard disku, a nie na DVD
nosi¢och dorucil sudu, podmienky kvalifikovaného elektronického podania stanovené v § 42 ods. 1
O.s.p.. Z obsahu 3 ks DVD vyplyva len to, Ze platnost’ certifikatu pouzitého zaru€eného elektronického
podpisu pre tieto podania trvala od 24.03.2006 do 24.03.2007 a certifikat Casovej peciatky platil len do
18.01.2007. Vzhfadom k tomu, Ze elektronické podpisy neboli aktualizované néslednym elektronickym
podpisom s novou €asovou peciatkou, nemohli byt podania vyhotovené v marci roku 2006 povazované,
a to ani v januari a ani v oktobri 2013 za podania, ktoré obsahuju zakonom stanovené nalezitosti pre
elektronické podania s platnym zaru&enym podpisom.

Podla nazoru odvolacieho sudu nebol okresny sud povinny tak, ako sa mylne domnieva navrhovatef
zapisat podania z marca 2006 s uc¢inkami ku driu pdvodného podania, t.j. ku driu 30.03.2006, pretoze
takyto prikaz mu zo Ziadneho rozhodnutia Ustavného sudu SR nevyplyval. Je nepochybné, Ze konanie
o navrhoch obsiahnutych na DVD nosiCoch nezacalo v marci 2006 z dévodu, Ze okresny sud odmietol
tieto pre chybajucu technicku vybavenost' prijat.

Podla nazoru odvolacieho stdu tak zo Ziadneho rozhodnutia Ustavného stidu SR nevyplyva pre okresny
sud prikaz zapisat tieto podania s u€inkami ku dfiu podania, t. j. k 30.03.2006.

Postup okresného sudu, ktorym navrhovatefovi ulozil povinnost zaplatit za navrh, ktorym sa az
09.01.2013 zacalo podra § 82 O.s.p. konanie na okresnom sude bol preto spravny, v désledku ¢oho
nemohlo dojst k poruseniu zakladné prava navrhovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy
SR, ako ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru tak, ako to v odvolani tvrdil.

Z vySSie uvedenych dbévodov je odvolaci sud toho pravneho nazoru, Zze okresny sud spravne povazoval
navrhy vyhotovené z externého hard disku za nové navrhy, za podanie ktorych vznikla navrhovatelovi
poplatkovéa povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 2 ods.1 pism. a) a § 8 ods.1 zadkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni, pretoze



navrhovatel v konani nepreukazal, a to ani naslednym predlozenim DVD nosi¢ov, Ze by bolo mozné
priznat na nich obsiahnutym navrhom G&inky navrhov podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom.
V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze za Standardné nosice, na ktorych
podatelfa okresného sudu prijima elektronické dokumenty so zaru€¢enym elektronickym podpisom su
CD a DVD (jednostranné) tak, ako je to zverejnené na internetovej stranke Ministerstva Spravodlivosti
SR.

Odvolaci sud preto nepovazoval za spravne ani tvrdenie navrhovatela o tom, Ze jeho poplatkova
povinnost'trvala len do 31.12.2009, pretoZe sudny poplatok za navrh, o ktorom kona sud v prejednavane;j
veci sa s poukazom na § 8 ods.1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov stal splatnym az vznikom poplatkovej povinnosti, a teda podanim navrhu na sud v januari
2013. Okresny sud preto postupoval spravne, ked konanie o navrhoch navrhovatela pre nezaplatenie
sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch zastavil.

Vzhladom k tomu, Ze si navrhovatel poplatkovu povinnost v sidom stanovenej 10-dfiovej lehote nesplnil
a neurobil tak ani do rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu, ktoré je
vo vyroku vecne spravne podla § 219 O.s.p. ods. 1 potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



