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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci navrhovatelky: BYTTERM,
a.s., Salezianska 4, Zilina, ICO: 31 584 705, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Martinom
Sustekom, nar. XX XX.XXXX, bytom S. K. Q., D. XXXX/XX/X, proti odporkyni: PhDr. A. E., rod. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G., U. O. XXXX/XX, zastipenej JUDr. Michaelou Rihakovou Kojtalovou,
advokatkou, v G., Z. XX, v konani o zaplatenie 814,02 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne
proti rozsudku Okresného sudu v Ziline &. k. 17C/149/2013-99 zo diia 11. decembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Ziline zaviazal odporkyni uhradil navrhovatelke sumu 814,02
eur s prislusenstvom a nahradit’ jej trovy konania vo vyske 48,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z vykonaného dokazovania z ktorého mal preukazané, Ze odporkyni
vznikol nedoplatok na uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu v obdobi od 01.06.2012 do
31.03.2013 v sume 814,02 eur, ked neprispievala do fondu oprav podla uznesenia &. 5 prijatého na
schodzi vlastnikov bytov dfia 19.04.2012.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 2
O.s.p. a priznal navrhovatelke nahradu trov pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
48,50 eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odporkyfia odvolanie. Ziadala napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zmenit, jej navrhu v celom
rozsahu vyhoviet, alternativne zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, Ze prvostupriovy
sud nevykonal vo veci dostatocné dokazovanie, a preto je jeho rozhodnutie pred€asné. Z obsahu
oddvodnenia nie je zrejmé ako sa sud vyporiadal so skutonostou, Ze nim tvrdené splnenie
podmienky ucasti na schédzi vlastnikov bytov na zaklade splnomocnenia z uradne overenym
podpisom je preukazované listinnymi dékazmi dodatocne vyrobenymi, ktoré neexistovali v Case
rozhodovania schédze. Zmluva o vykone spravy €. 239/2200/H/2011 zo dna 15.08.2012 nebola
schvalena nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a teda
nie je relevantnym pokladom na uplatneny narok s poukazom na ust. § 8 ods. 1 zakona o bytoch.



Tuto skuto€nost’ sud presSiel konstatovanim, Ze nedoS8lo k zaniku doposial platnej zmluvy o vykone
spravy, ktoru mali u€astnici konania nepochybne uzavretu a ktorou boli upravené ich vzdjomné prava a
povinnosti. Dévody o ktoré oprel prvostupriovy sud svoje rozhodnutie neSpecifikoval s ohfadom na vietky
skutkové okolnosti pripadu a skutkovy stav zisteny podfa vlastného rozhodnutia sidu nezodpoveda
prislusnym zakonnym ustanoveniam, na ktoré sud vo svojom napadnutom rozhodnuti poukazuje.
Udelenie plnej moci v zmysle § 14 ods. 5 zdkona o bytoch musi existovat’ uz pred konanim schbdze a
nie je mozné ho dodato¢ne nahradit’ dodato&nym udelenim plnej moci, resp. dodatoénym eventualnym
schvalenim konania osoby bez potrebnej plnej moci.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni ziadala rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z
ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a rozhodnutie
prvostupniového sudu podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Pokial odporkyna v priebehu prvostupfiového i odvolacieho konania poukazovala na nespravny zakonny
postup pri schvalovani zmluvy o sprave (nedostatok plnomocenstva a nasledne neplatné hlasovanie),
mala moznost domahat sa svojich prav v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v lehotach stanovenych tymto zakonom (§ 14 ods. 4, 6), a preto ani odvolaci
sud na tdto namietku nemohol prihliadnut.

Zakon €. 182/1993 Z. z. dava moznost vlastnikovi bytu namietat’ hlasovanie ako i jeho vysledky v tam
stanovenych lehotach, pricom takyto postup je i v zaujme zachovania pravnej istoty u¢astnikov pravnych
vztahov.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 224 ods.
1 O.s.p. a nepriznal navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania, i ked mala v odvolacom konani
uspech, lebo si ziadne trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



