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Okresny sud KosSice |, sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci manzelov: navrhovatela, otca
l..P.S., L. XX XX.XXXX, P. J. C. XX, T., zast. Advokatskou kancelariou MARIAN VOJCIK s.r.o. konajuci
konatelom JUDr. Marianom Vojc¢ikom, advokatom, so sidlom Jazminova 1, KoSice, koreSpondencna
adresa Orlia 4, Kosice, ICO: 52 280 799, a manzelky, matky C.. I. S., O.. N., L.. XX.XX.XXXX, P. J. C.
XX, T., T.S. S. S.. C. XX/XX, E., G., zast. JUDr. Richardom Koval&ikom, advokatom so sidlom Razusova
1, KoSice, v konani o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na
&as po rozvode, maloleté dietata: C. S.W., L.. XX.XX.XXXX, zastupena Uradom préace, socialnych veci
a rodiny KoSice, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo ucastnikov: I.. P. 8., L.. XX XX.XXXX S. I.
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev C. D. - M. C.
poradové Cislo XX rozvadza.

8., 0. N, L.. XX XX.XXXX uzavreté dna
J., vo zvazku M., roénik XXXX, strana XX,

ll. Zastavuje konanie v &asti o Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu: C. S., L..
XX XX.XXXX na €as po rozvode.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Stat nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhovatel I.. P. 8., L.. XX.XX.XXXX (d'alej len navrhovatel/ otec) sa navrhom dorug¢enym tunajsiemu
sudu diia 05.10.2021 domahal, aby std rozviedol jeho manzelstvo s C.. 1. S., L.. XX XX.XXXX a rozhodol
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva C.
S., L.. XX.XX.XXXX, tak Ze ju zveri do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s dietatom Ziadal neupravit
a ponechat’ na dohode rodi¢ov a pravo zastupovat a spravovat majetok maloletej Ziadal ponechat obom
rodiCom. VyZivovaciu povinnost ponechal na rozhodnutie sudu. K navrhu bol pripojeny sobasny list,
rodny list maloletej, plna moc.

2. Otec svoj navrh odbvodnil nasledovne: Otec je slovensky Statny ob&as, matka je obCianka Polskej
republiky a maloleta mé Statne obcianstvo Slovenskej republiky aj Statne obc&ianstvo Polskej republiky.
Manzelia sa zoznamili 01.05.2000 vo Vysokych Tatrach. Stretavali sa v X. a po otehotneni matky sa
u€astnici konania zhodli na spolo€nom Zivote a vychove ich dietata. Dia 04.11.2000 sa zosobasili v
polskom meste M. C., kde sa narodila matka a byvali jej rodi¢ia. Po svadbe sa navrhovatel vratil do
Kosic, kde bol zamestnany ako pravnik v A. D. T., D..O..M.. Matka sa odmietla prestahovat do KoSic a
rodit' v KoSiciach, tak ju navrhovatel navstevoval vlakom najc¢astejSie ako sa dalo a po narodeni syna
Jakub, ktory sa narodil 10.03.2001 vo E., minimalne raz do tyZdha az do definitivnheho prestahovania



sa navrhovatela do E. od 01.10.2001. Tam sa navrhovatel za¢al starat o domacnost’ a syna ¢o trvalo
prakticky az do prestahovania sa na Slovensko v auguste 2007. Odporkyha mala pracu, s ktorou
boli spojené Casté sluzobné cesty. PoCas spolo¢ného byvania v Polsku sa 24.10.2006, tiez vo E.,
navrhovatelovi a matke narodilo druhé dieta, toho asu mal. dcéra. Navrhovatel sa celu dobu osobne
staral o maloleté deti a 0 domacnost, vzdal sa svojich pracovnych ambicii v prospech rodiny. Navrhovatel
zacal opat pracovat v roku 2006, v polskej firme, ale prevazne z domu. V roku 2007 sa navrhovatel s
matkou prestahovali do KoSic, kde zaloZili pobo¢ku pol'skej firmy, v ktorej dovtedy pracoval navrhovatel,
avSak po prestahovani sa do KoSic obaja pracovali v tejto slovenskej pobocCke polskej firmy a to az
do novembra 2009, kedy maijitel firmu zrusil. Odvtedy pracovala iba matka , lebo jej praca vyZzadovala
sluzobné cesty a navrhovatel opat prevzal plnohodnotnu starostlivost' o deti a dom a zaroven si hlfadal
novu pracu. Od roku 2015, kedy maloletd dcéra zacala chodit sama do Skoly a zo 8koly domoy, tak si
navrhovatel hfadal zamestnanie, ale vzhladom na jeho vek, zdravotné problémy a pracovnu prestavku
ho nikto nechcel zamestnat. K tomuto sa priradili zdravotné tazkosti navrhovatela, ktoré mu neumozriuju
manualne prace. Dha 17.11.2020 sa manzelka spolu s detmi rozhodli a vyzvali navrhovatefla, aby
opustil domacnost v podstate bez uvedenia akychkofvek rozumnych dévodov. Na zaklade tejto vyzvy
a s ciefom nevyhrocovat' vzniknutu situaciu navrhovatel opustil domacnost’ na 10 dni, ale potom sa
po opadnuti Soku vratil. Po dobu opatovného spoloéného byvania vznikali pomerne emotivne vymeny
nazorov medzi manzelmi, ktoré iniciovala matka vyzvami na opustenie bytu. Matka sa spolu s detmi
z domu vystahovali dfia 01.01.2021 do prenajatého bytu. Syn sa po absolvovani maturitnych skuSok
v juni 2021 prestahoval do E., kde nastupil na vysoku Skolu s tym, Ze bude byvat’ v spolo€nom byte
u€astnikov konania vo E.. V navrhovatelovi presne neznamom €ase sa matka spolu aj s mal. dcérou
v lete roku 2021 prestahovali bez predchadzajuceho upozornenia navrhovatela do E., do bytu, ktory
vlastnia manzelia. Po telefonate otca dria 03.09.2021, &i dcéra nastupila do Skoly, matka oznamila otcovi,
Ze sa odstahovali na trvalo. Od 01.01.2021 rodi€ia prestali spolu hospodarit. Z uvedeného je zrejmé,
Ze navrhovatel, najma s prihliadnutim na zaujem zachovat rodinu ako prostredie pre spolo¢nu vychovu
deti bol ochotny pokusit sa o obnovu manzelského spoluZitia, avSak postoj a spravanie sa matky svedci
o tom, Ze uZ nie je mozné o€akavat obnovu ich manzelského spoluzitia. Zo strany navrhovatela je jeho
dbvera voCi matke vazne a natrvalo naruSena a neobnovitefna a navrhovatel ma za to, Ze ich manzelsky
vztah je vazne, hlboko a natrvalo naruSeny a manzelstvo uz neplni Ziaden ucel.

3. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, &.k. 12P/101/2021 zo dfia 29.10.2021 bol ustanoveny Urad
prace, socialnych veci KoS8ice za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta (dalej len UPSVaR).

4. Dia 10.11.2021 bolo sudu doru€ené potvrdenie o prijme matky za obdobie 10/2020 az 09/2021 v
celkovej Cistej vySke prijmu 41 433,70 €.

5. Diia 10.11.2021 bola sudu doruéena sprava z UPSVaR-u z ktorej vyplyva nasledovné: Pri preSetreni
pomerov otec uviedol, Ze dha 17.11.2020 bez akychkolvek rozumnych dévodov manzelka spolu s
detmi vyzvali manzela, aby opustil spoloénd domacnost. S cielom nevyhrocovat vzniknutd situaciu
navrhovatel opustil spoloéni domacnost na 10 dni, po ktorych sa vratil do spolo¢nej domacnosti.
Opatovne vSak medzi manzelmi vznikali emotivne vymeny nézorov, ktoré podla vyjadrenia manzela
iniciovala manzelka vyzvami na opusteniu bytu zo strany manzela. Napokon manzelka spolu s detmi
opustila spolo€nu doméacnost diia 1.1.2021 s tym, Ze plnolety syn nastupil na vysoku Skolu vo E. a matka
s dcérou odisli byvat do prenajatého bytu. Dfia 3.9.2021 sa manzel dozvedel, Ze v presne neuréenom
termine, v lete 2021 sa manZzelka s dcérou taktiez prestahovali do E., kde maloleta aj nastupila do Skoly.
Otec v pravnej veci rozvodu manzelstva uviedol, Ze odporuca zverit maloletu do osobnej starostlivosti
matky, urCit primerané vyzivné, styk s maloletou vzhladom na vzniknutu situaciu neZiada upravovat
sudnou cestou. Otec Zije v priestrannom, 158 m2 byte.. Ako pri preSetreni pomerov uviedol, niektoré veci
z bytu si zobrala manZzelka s dcérou do E.. Vydaje spojené s uzivanim bytu uhradza otec cca vo vyske
400,-€. Ostatné vydaje sa tykaju zabezpedlenia stravy, oble€enia pre jeho potrebu. Kolizny opatrovnik
zaverom odporudil v pripade rozvodu manzelstva manzelov zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
matky a zo strany otca urenie primeraného vyZivného s poukazom na odévodnené potreby malolete;,
prijmy a majetkové pomery oboch rodi€ov. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze maloleta Zije v Pol'skej republike
ako aj s poukazom na vek maloletej styk otca s dcérou neupravovat sidnou cestou.

6. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 15.11.2021 manZelka navrhovatela poziadala o zastavenie
konania vo veci konania o rozvod manzelstva spojeného s Upravou prav a povinnosti k maloletému
dietatu z dévodu, ze podala na Okresnom sude vo E. diia 29.09.2021 navrh na rozvod manzelstva a



podla Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
€. 1347/2000 ¢&lanku 3 ods. 1 pism. a/ ,vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju
pravomoc sudy ¢lenského Statu na ktorého izemi ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmene;j
Sest mesiacov bezprostredne pred podanim navrhu a je bud Statnym prislusnikom tohto ¢lenského Statu
alebo v pripade Velkej Britanie a irska tam ma domicil“ Nakolko navrh v identickej pravnej veci bol na
Okresnom sude KoSice | podany az diia 05.10.2021, teda po tom, ¢o uz za¢alo konanie na prisluSnom
sude v Poflskej republike, nakolko v Pol'sku Zije s detmi opatovne od januara 2021, navrhla sudu, aby
konanie vedené na Okresnom sude KoSice | zastavil.

7. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 10.12.2021 sa navrhovatefl vyjadril k navrhu manzelky na
zastavenie konania. Vo vyjadreni uviedol, Ze s predmetnym navrhom na zastavenie konania nesuhlasi,
z dbvodu, Zze manzelka s detmi nezije v Polsku od januara 2021, nakolko maloleta dcéra bola do juna
2021 tudentkou ZS Nam. L. Novomestského 2 v KoSiciach, pri¢om sa riadne zG&astfiovala prezenéného
vyu€ovania v obdobi od 19.04.2021 do 30.06.2021, taktiez si maloletd dcéra podala prihlaSku na
Gymnazium, Park mladeze 5 v KoSiciach, kde v8ak nebola prijata a matka dia 19.05.2021 podala proti
rozhodnutiu Skoly odvolanie, ktorému nebolo vyhovené. ManzZelka nesplnila zakonnu podmienku danu
Nariadenim Rady (ES) ¢. 2201/2003 zo dna 27.11.2003, nakolko v Pol'sku dia 29.09.2021 kedy podala
navrh na rozvod manzelstva nebola viac ako Sest mesiacov.

8. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, ¢.k. 12P/101/2021-74 zo dna 03.01.2022 bolo konanie
preruSené do Casu uréenia pravomoci Okresného sudu vo E..

9. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, €.k. 12P/101/2021-82 zo dna 14.02.2022 bola do konania
pribrata I.. K. N., prekladatelka z jazyka pol'ského. UloZené prekladatelke vykonat preklad pisomnosti
- ,Sprievodny list zo diia 14.02.2022%, ,Uznesenie o preruSeni konania zo diha 03.01.2022“ a ,Dolozku
pravoplatnosti zo dfia 14.02.2022“ z jazyka slovenského do jazyka polského. Prekladatelke sa uloZilo
vykonat prekladatelsky ukon pisomne v 2 vyhotoveniach do 20 dni odo dfia doruCenia prekladanej
pisomnosti. Pokial nie je mozné lehotu dodrzat, je potrebné odbévodnenou Ziadostou poziadat o
prediZenie lehoty. V opa&nom pripade méze sud pouzit poriadkové opatrenia.

10. Uznesenim Okresného sudu Kosice I, €.k. 12P/101/2021-101 zo dna 29.03.2022 bola prekladatelne
priznana odmena vo vyske 142,10 € a upravena uctaren na jej vyplatenie.

11. Uznesenim Okresného sudu KoSice |, ¢.k. 12P/101/2021-124 zo dria 19.10.2022 bola do konania
pribrati prekladatelka C.. Y. X. D. C. E. C. O. X, T., prekladatelku z/do jazyka polského. UloZzené
prekladatelke vykonat preklad pisomnosti ktoré su v spise evidované na &islach listov: 116 obojstranne,
117 obojstranne a 118 z jazyka polského do jazyka slovenského. Prekladatelke sa uloZilo vykonat
prekladatelsky ukon pisomne v 2 vyhotoveniach do 20 dni odo dria doru€enia prekladanej pisomnosti
a predlozit’ ho sudu spolu s vyu&tovanim trov prekladu. Pokial nie je mozné lehotu dodrzat, je potrebné
odévodnenou Ziadostou poziadat o prediZenie lehoty. V opagnom pripade méze sud pouzit poriadkové
opatrenia.

12. Uznesenim Okresného sudu KoSice I, €.k. 12P/101/2021-144 zo diia 05.12.2022 bola prekladatelke
priznana odmena vo vyske 85 € a upravena uctaren na jej vyplatenie.

13. Dha 20.02.2023 bola sudu dorugena sprava z UPSVaR-u z ktorej vyplyva nasledovné: Otec bol diia
20.02.2023 tunajSim uradom telefonicky kontaktovany a oboznameny s tym, Ze sud Ziada o zaslanie
spravy o aktudlnej situécii v rodine. Otec uviedol, Ze od posledného vykonaného socialneho zistovania,
ktoré bolo vykonané len na jeho strane sa ni¢ nezmenilo. Trva na vSetkych skutoénostiach, ktoré
uviedol v sprave kolizneho opatrovnika zo drna 10.11.2021. Podla vyjadrenia otca sa maloleta spolu s
matkou zdrziava v Pol'skej republike v meste E.. S maloletou sa od roku 2021 stretol len raz, kedy si
prisSla matka spolu s maloletou do bytu pre veci. Od tejto doby nie je s maloletou v Ziadnom kontakte.
Tunajsi urad zotrvava na svojom odporucani v sprave zo dha 10.11.2021 a odporuca sud v pripade
rozvodu manzelstva zverit maloletl do osobnej starostlivosti matky. Zo strany otca urCit' primerané
vyzivné s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej, ako aj s prihliadnutim na prijmové a majetkové
schopnosti, mozZnosti na strane oboch rodi€ov. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze maloleta Zije v Polskej
republike, ako aj s poukazom na vek maloletej, styk otca s dcérou neupravovat’ sidnou cestou.



14. Na pojednavani vykonanom dfia 07.03.2023 otec uviedol, Zze od doby kedy podaval navrh sa
nezmenilo ni¢. Nevie uviest presny datum kedy dcéra opustila uzemie Slovenskej republiky aviak otec
sa to dozvedel az 03.09.2021 tak ako to uviedol vo svojom navrhu. Toho €asu je v sms kontakte s dcérou.
Naposledy dcéru stretol tak, Ze sa s fiou mohol porozpravat 15.11.2020. DAa 17.11.2020 sa udiala taka
skutocnost, ktora spustila cely mechanizmus toho €o sa stalo. Nasledne dcéru stretol az niekedy minulé
leto, kedy si dcéra prisla pre veci. SnaZil sa s filou komunikovat’ ale ona sa spravala odmerane. Ked sa
jej spytal, €i jej méze zatelefonovat povedala mu, Ze jej to jedno. Toho &asu neprispieva na vyzivu svojej
dcéry pre nedostatok finanénych prostriedkov. Otec predloZil kratkou cestou pracovnu zmluvu zo dna
30.11.2021 s mzdou 3,58 € na hodinu. Otec uviedol, Ze jeho vyska prijmu je 50 € v &istom, vzhladom na
jeho zdravotny stav ako aj k jeho veku je takmer nemozné si najst normalnu pracu. Ma celu chrbticu v
destruktivnom stave. Nema v8ak vydané Ziadne rozhodnutie o tom, Ze ma znizenu pracovnu schopnost.
Otec na svoje Zivobytie ma penazné prostriedky v désledku toho, Ze jeho mama predtym nez iSla do
domova déchodcov dala jeho rodine 35 000 €, Ciastku z toho 13 000 € mu dala manzelka a otec z tych
13 000 € eSte 3 000 € dal synovi a nasledne si pozi€al aj od sestry 5 000 €, v roku 2022. Otec si hladal
aj nejaké iné zamestnanie. Snazil sa si najst pracu v ramci pravnického odboru. Bol kvdli zavratom aj v
nemocnici, mal aj svoju zloZku, tykajucu sa jeho zdravotného stavu avSak po navsteve manzelky mu tato
Zlozka zmizla. Matka uviedla, Ze dcéra sa zo Slovenska odstahovala v juni 2021 po ukon&eni 8. triedy.
Matka o tom otca neinformovala. AZ ked jej otec volal povedala, Ze je v Polsku aj s dcérou, ktora zacne
gymnazium v Polsku. Otec jej nepovedal, Ze nesuhlasi. Matka si detaily tohto rozhovoru nepamata.
Matka neziadala otca, aby jej prispieval na vyZivu dietata. Otec sa s dcérou nestretava. Dcéra sa nechce
stretavat' s otcom. Matka dcére povedala, Ze keby sa s otcom chcela stretavat moze ist sama alebo
méZzu ist spolu. Matka jej vie kupit aj letenku. Minuly rok boli aj par dni v KoSiciach. Za ten €as sa stretla
so vSetkymi kamaratkami ale s otcom sa nechcela stretnut. Aj pre matku je to zahadou pre€o sa s nim
dcéra nechce stretavat. Matka si myslela, Ze on je dobry otec ale potom o mu to deti vykri¢ali, matka
tomu ani vefmi nechape, ale ani syn sa s nim nechce stretnut. Matka vSak stretavaniu nebrani. Mysli
si, ze v pripade, ak by rozhodoval sud o uprave styku mal by sa zobrat do Uvahy nazor dietata. Treba
zvazit aj to, Ze dcéra bude mat za chvilu 17 rokov. Matka vie, Ze otec ma finan¢né problémy preto méze
upustit od poziadavky na platenie vyzivovacej povinnosti.

15. Podla § 23 ods. 1 a 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZoR), sud mdze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

16. Sud po oboznameni sa s celym spisovym materialom, najma podaniami Uc¢astnikov, so spravami
kolizneho opatrovnika a po vykonanom dokazovani na pojednavani mal sud preukazanu existenciu
objektivneho a kvalifikovaného rozvratu vztahov medzi u¢astnikmi konania, ktory je takej intenzity, Ze
ich manzelstvo neplini teraz a ani do buducna nemdze pinit svoj spolo¢ensky ucel vyplyvajaci z jeho
z&kladnych funkcii, a to funkcie biologickej, vychovnej, vzajomnej pomoci, hospodarskej. Manzelia uz
neziju v spolo¢nej domacnosti, spoloéne nezabezpeduju chod domacnosti, spoloéne nerozhoduju vo
veciach rodiny a domacnosti, spolo€ne nezabezpecuju vychovu a vyZivu maloletého dietata. ManzZelstvo
uCastnikov konania sa stalo len formalnym zvédzkom a za daného stavu nie je mozné od manzelov
oCakavat obnovenie riadneho manzelského spoluZzitia. Sud mé za to, Ze rozvod manZzelstva nie je ani
v rozpore so zaujmami maloletych deti. Sud mal tak splnené podmienky podla § 23 zakona &. 36/2005
Z.z. o rodine (dalej len ZoR), a preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

17. Podla ust. § 2 ods.1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
.Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.”

18. Podla ust. § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ,Ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut (d'alej len "procesné podmienky").*



19. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP ,Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.”

20. Sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a
rozhodnut' (tzv. procesné podmienky). Pravomoc sudu je jednou z procesnych podmienok, za ktorych
mdbze sud vo veci konat. Nedostatok pravomoci predstavuje neodstranitelny nedostatok procesne;j
podmienky a sud musi konanie zastavit.

21. Slovenska republika aj Pol'sko su doposial ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie, a preto ak sud skuma,
¢i ma pravomoc vo veci konat' je nevyhnutné aplikovat Nariadenie rady ¢. 2019/1111 z 25.06.2019
o pravomoci a uzndvani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti (dalej len Nariadenie) ktoré ma prednost pred
vnutrostatnou Upravou, podla ktorej je konanie o rozvod manzelstva zo zakona spojené s konanim o
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode.

22. Podfla ¢l. 3 ods. Nariadenia: ,Vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju
pravomoc sudy Elenského &tatu, a) na ktorého Uzemi: i) maju manZzelia obvykly pobyt; ii) manzelia
mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale byva; iii) ma odporca obvykly pobyt;
iv) v pripade spolo€nej Ziadosti ma niektory z manzZelov obvykly pobyt; v) ma navrhovatel obvykly
pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim navrhu, alebo vi) ma navrhovatef
obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim navrhu a je Statnym
prislusnikom daného &lenského Statu, alebo b) ktorého Statnymi prisluSnikmi su obaja manzelia.” Vo veci
rozvodu manzelstva su kritéria pravomoci podfa citovaného Nariadenia zaloZzené na tzemnom principe
podla &l. 3 pism. a) Nariadenia a na principe Statneho obCianstva podla €. 3 pism. b). Tieto kritéria su
v zdsade rovnocenné a teda dané na vyber.

23. Nakolko mali manzelia posledny obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a navrhovatel na
danej adrese stale byva, aplikoval sud Upravu uvedenu v pism. a) bode ii) Nariadenia a ma za to, Ze je
dana jeho pravomoc vo veci rozvodu manzelstva u€astnikov konat'.

24. Podrla &l. 7 ods. 1 Nariadenia ,Sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v ase zalatia konania.”

25. Zakladna zasada pre urlenie sudu, ktory ma pravomoc konat vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti, je obsiahnuté v €&l. 7 nariadenia, podfa ktorého je kritériom pre urlenie pravomoci obvykly
pobyt dietata v Clenskom &tate v Case zalatia konania. Z uvedeného pravidla vynimky predstavuju &l.
8 az 10.

26. Podla &l. 10 odsek 1 Nariadenia: ,Sudy Clenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ak su splnené tieto podmienky: a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu
vazbu, najma na zaklade skutoCnosti, Ze: (i) aspori jeden z nositelov rodi€ovskych prav a povinnosti
ma obvykly pobyt v tomto &lenskom Stéte; (ii) dieta malo predtym v tomto Elenskom State obvykly
pobyt, alebo (iii) dieta je jeho Statnym prisluSnikom; b) U&astnici, ako aj kazdy nositel' rodi€ovskych
prav a povinnosti: i) sa slobodne dohodli na volbe pravomoci najneskér v ase zacatia konania, alebo
ii) vyslovne prijali uvedenu pravomoc po&as daného konania a sud zaistil, Ze vSetci U&astnici boli

informovani o svojom prave neprijat pravomoc; a c) ak je vykon pravomoci v najlepSom zaujme dietata.

27. Podla ¢&l. 10 ods. 2 Nariadenia: ,Dohoda o volbe sudu podla odseku 1 pism. b) musi mat pisomnu
formu, musi v nej byt uvedeny datum a musia ju podpisat’ dotknuti U€astnici, alebo sa musi zaznamenat
v zapisnici sudu v sulade s vnutroStatnym pravom a vnuatrostatnymi postupmi. Kazda komunikacia
elektronickymi prostriedkami, ktora poskytuje trvaly zaznam o dohode, sa povaZuje za rovnocennu s
pisomnou formou.”

28. Podla €l. 10 ods. 3 Nariadenia: ,Pokial sa u€astnici nedohodli inak, pravomoc zalozena podla odseku
1 zanikne, len €o: a) proti rozhodnutiu vydanom v danom konani uZz nemozno podat riadny opravny
prostriedok, alebo b) konanie sa skong&ilo z iného dévodu.”

29. Podrla ¢l. 10 ods. 4 Nariadenia: ,Prdvomoc zaloZena podla odseku 1 pism. b) bodu ii) je vyluéna.”



30. V zmysle uvedenej pravnej Upravy sa sud zaoberal, ¢i ma pravomoc rozhodovat' vo veci vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

31. Sud preto musel pri skimani pravomoci vychadzat zo vSeobecného pravidla uvedeného v &l. 7
nariadenia, v zmysle ktorého rozhodujucim kritériom je obvykly pobyt dietata. Pojem obvykly pobyt
nariadenie nedefinuje. Tento pojem treba vykladat' s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
a v sulade s ciefmi a u€elom nariadenia. Maloleta sa narodila v Polsku a navstevuje tam aj strednu
Skolu, matka od juna 2021 Zije s maloletou v Polsku, kde matka pracuje a o starostlivosti tykajucej sa
maloletého dietata sa vedia dohodnut, €o vyplyva aj z vyjadreni rodi¢ov na pojednavani.

32. Je zrejmé, Ze obvyklym pobytom maloletého dietata je Pol'sko, kde dlhodobo (od juna 2021) byva s
matkou. Sud tak méa za preukazané, Zze menovana ma v Polsku vytvorené rodinné a socialne zazemie,
dlhodobo sa tam zdrzZiava a teda nie je v danej veci dana pravomoc slovenskych sudov.

33. Na zaklade vy3Sie uvedeného v spojeni s citovanou pravnou upravou sud dospel k zaveru, Ze nie je
dana pravomoc sudov Slovenskej republiky konat vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Rozhodovanie vo veci rodiCovskych prav a povinnosti si vyZaduje rozsiahle
dokazovanie asudy Statu, v ktorom ma maloleté dieta obvykly pobyt méZu rychlejsie a u€innejsie chranit
jeho zaujmy. Zacatie konania o rozvod manzelstva netvori prekazku pre za¢atie konania o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v ¢lenskom State obvyklého pobytu. Preto bude
v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby v danom rozsahu vo veci rozhodol prisluSny sud podla
miesta jeho obvyklého pobytu. TunajSi sud bude dalej konat len v otdzke rozvodu manzelov.

34. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

35. V zmysle ust. § 155 ods. 2 CSP, trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie, zna8a Stat. Z tohto dévodu sud nepriznal $tatu narok na nahradu trov konania.

36. Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



