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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela: V. a.s., so sidlom E. XXXX/Xb, K. 4, P. republika, F.:
XX XXX XXX, zastapeny E., E. & K. s.r.o., M. kancelaria, so sidlom S. J. XX, F.: XX XXX XXX, G., proti
odporkyni: L. G., trvale bytom M. V. XXX/X, K., toho ¢asu bytom H. XXX, V., P. republika, o zaplatenie
17 375,08 CZK s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
zo dia 11. februara 2014, ¢.k. 13C/11/2014-58 takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna vyhlasil, Zze nema pravomoc vo veci konat a konanie
zastavil. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa navrhom zo dna 18.07.2013, ktory bol
doruceny sudu dfia 24.07.2013, domahal proti odporkyni zaplatenia 17 375,08 CZK s prisluSenstvom
tvoriacim zmluvny arok a urok z omeskania. O navrhu navrhovatela rozhodol sud podla § 172 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku platobnym rozkazom zo dnha 10.10.2013, €. k. 5R0/353/2013-33,
ktory sa nepodarilo dorucit do vlastnych rik odporkyni, a preto platobny rozkaz sud podla § 173
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku uznesenim zo dfia 19.12.2013, &. k. 5R0/353/2013-54, zrusil.
Navrhovatel oznacil bydlisko odporkyne v navrhu na zacatie konania ako M. V. XXX/X, K.. Na tejto adrese
odporkynia zasielky neprebera, podla oznamenia postového dorucovatela je odporkyna na uvedenej
adrese neznama. Nasledne sud zistoval pobyt odporkyne. Podla spravy Registra obyvatelov SR je trvaly
pobyt odporkyne totozny s v navrhu oznacenym bydliskom, odporkyria prechodny pobyt hlaseny nema.
Lustraciou v Socialnej poistovni sa novu adresu odporkyne nepodarilo zistit. Odporkyna nie je vedena v
Socialnej poistovni ako zamestnanec, ani ako zamestnavatel, Ci poberatel davok socialneho poistenia,
nie je evidovana na UPSVaR Prievidza ako uchadzaé o zamestnanie alebo poberatel socialnych davok.
Podla spravy OO PZ Prievidza bolo zistené, ze odporkyfia sa zdrziava v P. republike na adrese H.
14X v okrese V., ktoru skutocnost sud potvrdila aj matka odporkyne. Mal za to, ze medzinarodnu
sudnu prislusnost /pravomoc/ v danej veci je treba posudzovat v zmysle ¢&l. 16 ods. 1 Nariadenia
Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2010 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie®), pretoze prejednavana vec je sporom zo spotrebitelskej
zmluvy a uvedené ustanovenie uklada navrhovatelovi povinnost uplatnit’ svoj narok proti spotrebitelovi
na sude toho Clenského Statu, v ktorom ma odporca (spotrebitel) bydlisko. Z doterajSich zisteni sudu
vSak vyplyva, Ze odporkyfa faktické bydlisko ako miesto, kde sa zdrzuje s Umyslom zdrziavat sa, na
uzemi Slovenskej republiky nema. Sudu sa podarilo zistit, Ze odporkyria sa zdrziava v Ceskej republike.
Na to, &i su splnené procesné podmienky, za ktorych moéze sud konat, je povinny v zmysle § 103 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku prihliadat kedykolvek poc€as konania. Medzi zakladné podmienky
konania, za splnenia ktorych mdze sud vo veci konat a rozhodnut, patri podmienka pravomoci sudu. V
SirSich suvislostiach sud prvého stupria uviedol, ze k aplikacii Nariadenia je potrebné, aby iSlo o spor s
medzinarodnym prvkom, ktory je v danej veci dany tym, Ze navrhovatel je pravnickou osobou so sidlom



v Ceskej republike, ktory sa domaha naroku na uzemi Slovenskej republiky. Z hladiska teritorialnej a
gasovej posobnosti je zrejmé, Zze Nariadenie sa vztahuje na oba zmluvné $taty Cesku republiku ako i
Slovensku republiku, a to po¢nuc 01.05.2004. Splnena je i podmienka vecnej posobnosti Nariadenia,
pretoZe ide o spor zo zmluvy o Uvere, ktory je typickym obchodnym vztahom, ktory vSak je zaroven
i vztahom spotrebitelskym. Podla § 16 ods. 2 Nariadenia zmluvny partner méze podat Zalobu proti
spotrebitelovi len na sude Elenského Statu, na uzemi ktorého ma spotrebitel bydlisko. Zo zmluvy o Uvere
z 03.09.2010 vyplyva, ze navrhovatel poskytol odporkyni uver, pricom odporkyfia nebola identifikovana
ako podnikatel. Ide teda o poskytnutie Uveru v zmysle ¢l. 15 ods. 1 pism. b/ Nariadenia. Eurépsky
sudny dvor vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze Nariadenie vo vSetkych svojich ustanoveniach, ato i
tych, ktoré sa tykaju sudnej prislusnosti /pravomoci/ smeruje k zachovaniu prava zalovaného ucinne sa v
konani branit. Sucast'ou prava u€inne sa branit je prirodzene i pravo byt Zalovany pred vhodnym sudom.
Tym je v zmysle ¢€l. 2 Nariadenia sud Statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko. Tento princip je v zmysle
¢l. 16 ods. 2 Nariadenia posilneny tak, Ze sudy daného Statu v sporoch so spotrebitelskych zmlav maja
obligatérnu prisluSnost. Konanie proti osobe neznameho pobytu za stavu, Ze odporkyria ako spotrebitel
nema bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, pravomoc sudu nie je zalozena ani v zmysle ¢l. 24
Nariadenia, zjavne horeuvedeny princip poruSuje. Vzhladom na neodstranitefny nedostatok podmienok
konania spocivajuci v nedostatku pravomoci (§ 7 ObCianskeho sudneho poriadku a Nariadenie) sudu v
danej veci konat, sud podla ¢l. 26 ods. 1 Nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a podla
§ 104 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku konanie zastavil. O postupeni veci prislusnému organu
sud nerozhodol, nakolko v danom pripade zastavil konanie pre nedostatok medzinarodnej pravomoci,
pri¢om mal za to, Ze pravomoc konat v predmetnej veci maju sudy v Ceskej republike, kde je bydlisko
odporkyne, ktora je v predmetnom vztahu spotrebitefom. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla
§ 11 ods. 1 a 4 Zakona o sudnych poplatkoch tak, Ze navrhovatefovi vréatil nekrateny sudny poplatok
vo vyske 40 eur, kedZe zastavil konanie pre nedostatok pravomoci a na jeho vratenie upravil Dafovy
drad Bratislava vzhladom k tomu, Ze ide o vratenie sidneho poplatku do Ceskej republiky. Navrhovatel
v navrhu na za&atie konania uplatnil narok na nahradu trov konania. KedZe sud zastavil konanie pre
nedostatok pravomoci, o trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 1 prva veta a § 146 ods. 1 pism.
¢/ Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, navrhol ho zrusit a vec vratit sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Zze postupoval
tak v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj s ustanoveniami Nariadenia,
ked podal navrh na zaCatie konania na Okresny sud Prievidza, nakolko mu bolo ako posledné zname
trvalé bydlisko Zalovanej na adrese M. V., K., Slovenska republika. Zastaval preto nazor, Ze nemdze
byt na jeho Ukor, ak si odporkyfia neplni svoje zakonné a zmluvné povinnosti. Ak by totiz sud zastavil
konanie z dévodov, ktoré su désledkom skutoCnosti, Ze odporkyna zmenila bydlisko a toto neoznamila
ani ohlasovni, ani zalobcovi, porusil by tym jeho pravo na sidnu ochranu a inu pravnu ochranu, ako
aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces. Dalej uviedol, Ze ak by aj nasledne podal navrh na zadatie
konania v Ceskej republike z dévodu, Ze sa tam odporkyria aktualne zdrziava, nemozno na zéklade
spravania sa odporkyne vylugit, ze opatovne svoje bydlisko zmeni bez toho, aby si splnila svoju zakonnu,
&i zmluvnl oznamovaciu povinnost. Konanie zaéaté na zaklade navrhu podaného v Ceskej republike
by tak trpelo nedostatkom podmienky konania a bol by nuteny navrh podat na inom sude. Dostal by sa
tak do bezvychodiskove;j situacie, kedy by nemal moznost’ uplatnit’ svoje pravo z dévodu, ze odporkyna
neustale meni svoje bydlisko a tak mu v podstate znemoznuje obratit’ sa na prislusny sud.

Pisomnym podanim doru€enym Krajskému sudu v Trenc¢ine dfia 22.05.2014 navrhovatel oznamil, Ze
berie podané odvolanie v celom rozsahu spat, Ziadal o zastavenie konania.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 0ds. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze o odvolani navrhovatefla nebolo
doposial odvolacim sudom rozhodnuté, bolo mozné vziat odvolanie spat.



Podla ust. 207 ods. 2, 3 O.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, nembze ho podat znovu. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Zo strany navrhovatela doSlo k uc€innému spatvzatiu celého odvolania, preto odpadol predmet
odvolacieho konania a odvolaci sud v zmysle ust. § 207 ods. 3 O.s.p. konanie o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu sudu prvého stupna zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a§ 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko odporkyfa navrh na ich priznanie
nepodala a z obsahu spisu vyplyva, Ze jej Ziadne trovy preukéazatelne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



