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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a ¢lenov senatu JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. - B., zastupenej spolocnostou Advokatska kancelaria - ABOGADAS, s.r.o., Ulica 29. augusta
4900/5, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 53 344 219, proti manzelovi D. B., nar. X.X.XXXX, bytom E.
XXXX/X, C., zastipenému spolo¢nostou IVANOVIC LEGAL s.r.0., Stirova 11, Bratislava — Staré Mesto,
v konani o ur€enie vyzivného na manzelku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V ¢€.k. 39Pc/18/2021-356 zo dfia 19.4.2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Rozsudkom zo dfia 19.4.2023 sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala
uloZenia povinnosti jej manzelovi prispievat jej na vyZivu sumou 250 eur mesaéne. Su¢asne sud podfa §
54 Civilného sporového poriadku navrhovatelku zaviazal k povinnosti nahradit manzelovi trovy konania
vo vySke 234,03 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.

Podla od6évodnenia rozsudku sa navrhovatelka vyzivného domahala na tom skutkovom z&klade, Ze s
odporcom uzatvorila manzelstvo dfia 20.5.2006. Na sude je vedené konanie v pravnej veci o rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej F. B., narodenej XX. XX.XXXX na &as
po rozvode manzelstva pod sp. zn. 61P/49/2021 a konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
na ¢as do rozvodu manzelstva pod sp. zn. 61P/121/2021. Navrhovatelka je zamestnana od februara
2017 v G. B. na oddeleni vstupnej a vystupnej kontroly dat s prijmom cca vo vySke 676 eur. Mimo
prijmu zo zamestnania navrhovatelka pobera aj pridavky na maloleti vo vyske 25,50 eur mesacne.
Vplyvom horsieho zdravotného stavu v suvislosti s rozvodovym konanim a spravanim sa odporcu bola
navrhovatelka CastejSie PN. V dbsledku toho je jej priemerny mesacny Cisty prijem za poslednych 6
mesiacov na urovni zhruba 500 eur.

Navrhovatelka v ¢ase podania navrhu byvala v prenajatom byte na D., H. C., nakoflko sa do vlastného
bytu na C. X, ktory je v BSM ucastnikov nemdze vratit z dévodu, Ze jej odporca v tom neustale brani
vymenou zamkov. Odporca nereSpektuje Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn.: 7Co/56/2021
- 121, zo dia 12.5.2021, ktory navrh odporcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Navrhovatelkine finanéné rezervy a moznosti su velmi obmedzené aj vzhladom na jej predchadzajucu
dlhodobu PN a nemalé finanéné prostriedky vynakladané na pravne zastupenie z dévodu branenia



svojich prav proti rbznym zjavne neopodstatnenym navrhom podanym na sud zo strany odporcu.
Navrhovatefka sa zaviazala zmluvou o najme bytu platit dohodnuty ndjom, pricom navrhovatelka
znasa podla zmluvy o najme bytu Ciastoéne naklady na nehnutelnost a energie v celkovej vySke
200 eur. Navrhovatelke bola v zmysle zmluvy o najme prenajatd 1 izba spolu s pravom vyuzivat
spolocné priestory. Byt navrhovateflka uzivala spolu s cudzimi osobami, nakolko nebolo v jej finanénych
moznostiach zabezpedit si dbdstojnejSie byvanie. Nakolko navrhovatefke bolo opakovane branené
vstupit’ do bytu patriaceho do ich bezpodielového spoluvlastnictva, v byte na adrese C. X, XXX XX C.,
zostal byvat povinny.

Odporca nema zavazné zdravotné problémy obmedzujuce jeho pracovnu spésobilost a schopnost
zabezpecit’ dostatocny prijem a rovnako ma dlhoro¢né pracovné skusenosti. Pracuje v spolo¢nosti |. s
prijmom 1.300 eur netto a okrem toho si na maloletu uplatfiuje dafiovy bonus.

Hmotné zabezpedenie rodiny a potrieb navrhovatelky, ako aj maloletej, bolo do odchodu navrhovatelky
od odporcu zabezpefované vyraznou mierou aj zo strany navrhovatelky. Preto si po€as spolo¢ného Zitia
v domacnosti nedokazala vytvorit finanéné rezervy v désledku jej nizkeho prijmu. Odporca aj napriek
rozdielnosti prijmov navrhovatelky a jeho prijmov, odmieta prispievat navrhovatelke na jej potreby a
vydavky. Zivotna droveri navrhovatelky bola vyrazne znizena, po natenom odchode navrhovatelky zo
spolo¢nej domacnosti. Odporca jej finanéne nepomaha a navrhovatefka preto musi Zit vyhradne z
vlastného prijmu, ktory je podstatne niZSi ako prijem odporcu, a finan&nej pomoci pribuznych, €o jej vSak
nezabezpedi Uhradu vSetkych jej potrieb dlhodobo.

Navrhovatefka je vyzivou odkdzana na odporcu, nakolko nie je v moznostiach, schopnostiach a
majetkovych pomeroch navrhovatelky zabezpedit' si rovnaku Zivotnu uUrovenh ako ma odporca. Aj
napriek tomu, Ze manzelia maju povinnost’ vzajomne si pomahat, vzajomnu vyZivovaciu povinnost a
povinnost starat sa o spolo&né dieta, odporca neprispel navrhovatefke na jej vydavky, na lekarske
vySetrenia, stravu, hygienu a oblecenie, je pravdepodobné, Ze odporca nezmeni svoj postoj a nezacne
navrhovatelke finanéne pomahat.

Zivotna aroven navrhovatelky bola vyrazne zniZzena po natenom odchode navrhovatelky zo spolognej
domacnosti. Povinny jej finanéne nepomaha a navrhovatelka preto musi Zit vyhradne z vlastného prijmu,
ktory je podstatne nizsi ako prijem povinného, a finan&nej pomoci pribuznych, €o jej vSak nezabezpedi
uhradu vSetkych jej potrieb dlhodobo. Navrhovatelka je vyZivou odkazana na povinného, nakofko nie je
v moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch navrhovatelky zabezpedit' si rovnaku Zivotnu
uroveh ako ma povinny. Aj napriek tomu, Ze manzelia maju povinnost vzajomne si pomahat, vzajomnu
vyzivovaciu povinnost a povinnost starat sa o spolo¢né dieta, povinny neprispel navrhovatelke na jej
vydavky, na lekarske vySetrenia, stravu, hygienu a obleCenie, je pravdepodobné, Ze povinny nezmeni
svoj postoj a nezacne navrhovatelke finanéne pomahat.

Navrhovatelka poukazala na § 18 v spojeni s § 71 Zakona o rodine, tradi¢nu filozofiu vztahov medzi
manzelmi, precizovanu v &l. 1 Zakladnych zasad Zakona o rodine, ktory uvadza, Ze manzel a manzelka
su si rovni v pravach a povinnostiach. Podla &l. 4 Zakladnych zdsad Zakona o rodine: ,VSetci Elenovia
rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpelovat
zvySovanie hmotnej a kultirnej drovne rodiny*, ako aj na Clanok 23 ods. 4 vyhlasky &.120/1976 Zb.
o Medzinarodnom pakte o ob&ianskych a politickych pravach, ktory proklamuje zavazok zmluvnych
stran podniknut vhodné kroky na to, aby zabezpecili rovhaké prava a povinnosti oséb v manzelstve.
Neopomenuc V8eobecnu deklaraciu fudskych prav, &l. 16.: ,Co sa manZelstva tyka, maju pocéas jeho
trvania i pri jeho rozlu¢eni rovnakeé prava.”

3.

Sud konstatoval, Z2e dia 26.8.2022 sa navrhovatelka osobne dostavila na nariadeny termin
pojednavania na sud pod vplyvom nejakej omamnej latky a alkoholu, nebola schopna komunikovat,
odmietla ist do pojednavacej miestnosti. Nasledne jej bola privolana rychla pohotovostna sluzba, ktora
navrhovatelku odviezla na psychiatrické oddelenie Univerzitnej nemocnice na Antolskej ul. v Bratislave.
Svedkyrfia pani J. vo vypovedi uviedla, Ze je matkou navrhovatelky. Potvrdila, Ze navrhovatelka u
nej byvala a prispievala jej sumou 200 eur mesacne, €o nevie preukazat, ale ked raz nezaplatila,
musela si to odpracovat. Svedkyna upratuje v 12 poschodovom dome, za ¢o dostava 200 eur mesacne.
Svedkyna poprela tvrdenie navrhovatelky, ktoré uviedla v rozvodovom konani, Ze by bola psychicky
labilna, nelie€i sa na psychiatrii ani u psycholéga a alkohol pozZiva len prilezitostne. V rokoch 2019-2021
zvykli navstevovat obec K. F. L., naposledy len so zatom a vnuc€kou v roku 2021, lebo uz nechceli ist
spolu. Co sa tyka alkoholu, navrhovatelka pozivala alkohol prileZitostne, odkedy ju povinny vyhodil z
bytu viacej. Podla svedkyne, vo vztahu u€astnikov doslo k chybam na oboch stranach. Svedkyna sa



snazila maloletej vysvetlit, Ze je to jej mama a aby jej dala Sancu, kazdy robi chyby a nie je na vine len
mama, ale aj otec.

Svedkyria uviedla, Ze o dcéru sa navrhovatelka zaujimala, zakupila jej ubor v Chorvatsku, ktory sa ale
musel vymienat. V Chorvatsku bola navrhovatefka 2 alebo 3 krat s terajSim znamym. Prostrednictvom
svedkyne poslala navrhovatelka maloletej dareky, napr. farbi¢ky, pulévre, bezlepkové potraviny.
Povinny k vypovedi svedkyne pani J. uviedol, Ze svedkyfia pani J. v celej svojej vypovedi klamala. Pani
J. sa svojej dcéry/navrhovatelky boji. Povedala to povinnému a aj maloletej.

Sud si pripojil do spisu zapisnicu o pojednavani v konani o rozvod manzelstva sp. zn. 61P/49/2021 zo
dna 21.10.2022, na ktorom do$lo aj k vysluchu svedkyne M. N. B., matky povinného (€.l. 352-354). Vo
vysluchu svedkynia uviedla, Ze navrhovatelka okamzite ako otehotnela zostala PN a nasledne asi 7 rokov
nepracovala. DIhodobejSie sa zamestnala az v G. B.. Navrhovatelka zacala obmedzovat kontakty rodiny
povinného s maloletou. Ked mala maloleta 3,5 roka dala svedkyni najavo, Ze si vobec nezela, aby k
nim chodili. Extrémne kontrolovala povinného. Kym sa povinny nerozhodol, Ze sa rozvedie kontaktovali
sa tajne. Povinny jej povedal, Ze navrhovatelka zacala velmi pit, zaCala sa tulat, chodila po nociach,
nerobila. Po doru€eni navrhu na rozvod, jej napisala, Ze si neZela aby svedkyna vstupila do ich bytu.
Svedkyria sa zaCala viacej kontaktovat' s vnuckou, stretavaju sa asi raz do tyzdna, uci sa s fou, vari jej
oblubené jedla. V juni 2022 po tom, €o navrhovatelka povinného s dcérou vyhodila z bytu, i8la s nim do
bytu pre osobné veci, v byte bola aj navrhovatelka. V byte bol velky neporiadok. Navrhovatelka sa voci
povinnému spravala uto¢ne. V byte bolo citit zapach alkoholu.

Navrhovateflka navrhla v konani vykonat dékaz vysluchom svedkov O. M. a E. M. na okolnosti v akom
zdravotnom stave bola v oktébri 2022. Jedna sa o su€asného partnera navrhovatelky a jeho otca.
Sud navrhnuty dékaz nevykonal z dévodu, Ze predmetom konania je manzelské vyzivné, na navrh
z0 14.12.2021. K rozvodu manzelstva doslo rozsudkom z 25.11.2022 a s navrhnutymi svedkami sa
navrhovatelka zoznamila v septembri 2022, €o vylu€uje aby navrhnuti svedkovia v predmetnej veci mohli
priniest’ objektivne svedectvo.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.k. 61P/49/2021-613 zo dna 25.11.2022, pravoplatnym a
vykonatefnym 14.12.2022 bolo manzelstvo ucastnikov konania rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, ktorou bola maloleta F. B. nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva zverena do osobnej
starostlivosti otca. Zastupovat’ a spravovat jej majetok budu obaja rodicia a matka sa zaviazala prispievat
na vyZivu maloletej sumou 150 € mesacne vopred do 15. dfia v mesiaci k rukam otca malolete;.

Pri posudzovani podmienok vo veci samej t.j. pri posudzovani vzniku naroku na manzelské vyzivné pre
navrhovatelku, sud prihliadal na poZiadavku, aby manzelia mali rovnaku Zivotnu uroven, ktora ma byt
odbévodnend ich rovnym postavenim v pravach aj v povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku
ako aj na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine. PozZiadavka, aby Zivotna droveri oboch manzelov
bola v zdsade rovnaka sa neuplatriuje mechanicky, len s ohfadom na zarobky a iné prijmy.

Sud skumal navrhovatelkou uvadzané osobné vydavky a potreby vyc&islené v sume 885 eur.
Navrhovatelka nepreukazala mesacne vynaloZené finan&né prostriedky na maloleti v sume 70 eur,
vyzivné na maloletu poukazovala nepravidelne. V konani bola preukdzanéa skuto€nost, Zze k zhorSeniu
zdravotného stavu navrhovatelky doslo jej zavinenim tym, Ze napriek tomu, Ze vedela, Ze s predpisanymi
liekmi neméze kombinovat’ alkohol, tento pozZivala, o malo vplyv na jej zdravie, ohrozovalo jej Zivot
a predovSetkym na spravanie sa, ktorého svedkom bola aj maloleta dcéra, ktora sa odmietala s
navrhovatelkou stretavat bez ucasti tretej osoby, boji sa byvat v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou
v byte, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve G&astnikov konania, resp. pripadného vstupu do
bytu navrhovatelkou, nakofko ma do bytu neobmedzeny pristup, ¢o bolo v predmetnom konani ako
aj v konani o rozvod manzelstva preukazané. Navrhovatelka tvrdila, Ze od bytu nema kfuce, byt je
neobyvatelny, o nepreukazala. V désledku spravania sa navrhovatelky bol povinny nuteny odstahovat
sa spolu s dcérou z bytu a s maloletou byva v prenajatom byte. Na druhej strane az do odloZenia splatok
hypotéky na byt navrhovatelkou, je preukazané, Ze v plnom rozsahu povinny splacal hypotéku na byt,
ktorého su obaja u¢astnici bezpodielovymi spoluvlastnikmi, naklady spojené s uzivanim bytu spravcovi.
Navrhovatelka v konani zdérazfiovala svoj zly zdravotny stav spdsobeny rozvodovym konanim, ako aj
dlhodobu praceneschopnost. V konani bolo preukazané, ze zdravotné problémy mala navrhovatelka aj
pred rozvodom manzelstva a ddvodom na podanie navrhu na rozvod manzelstva a zverenie maloletej do
osobne;j starostlivosti otca bolo prave spravanie navrhovatelky pri opakovanom poziti liekov a alkoholu.
Ugastnici neziju v spoloénej domacnosti, povinny zabezpeduje v plnej miere vykon starostlivosti o
domacnost a osobnu starostlivost’ o maloletu dcéru, ktora mu bola zverend, nakolko sa s navrhovatelkou
nedalo dohodnut na spdsobe dalSieho uzZivania bytu, vznikli mu zvy8ené naklady na zabezpecenie
byvania pre seba a dcéru. Od dria za€atia konania o rozvod manzelstva (15.03.2021) sa navrhovatelka o
spoloény byt a domacnost, ako aj o maloletu dcéru osobne nestarala Ziadnym sp6sobom. Navrhovatelka



je dlhodobo praceneschopna. Navrhovatelke vSak po&as jej praceneschopnosti patrila nahrada prijmu,
nemocenské, na ktoré mala riadny zadkonny narok. Navrhovatelka argumentovala aj tym, Ze bola
povinnd vystahovat sa z bytu, a preto jej vznikaju zvySené ndklady v suvislosti s ubytovanim.
Navrhovatelke nevyplyvala povinnost’ vystahovat sa z bytu (navrhovatelka nemala takuto povinnost
urenu pravoplatnym sudnym rozhodnutim), a preto tdto argumentacia navrhovatelky neméze byt
vyhodnotena v jej prospech. Navrhovatelka ma spolu s povinnym byt v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, ktory toho €asu neobyva Ziaden z U&astnikov konania. Navrhovatelka ma neobmedzeny
pristup do bytu a méze v iom byvat nakofko v désledku vyhrotenych vztahov s odporcom a obavam
maloletej dcéry, povinny s maloletou v fiom nebyva.

Vztahy medzi u€astnikmi su velmi vyhrotené az do takej miery, Ze boli podavané trestné ozndmenia
Ugastnikmi navzajom. Co sa tyka podaného trestného oznamenia, podaného navrhovatelkou pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, na zaklade ktorého bolo vySetrovatelkou Okresného riaditelstva
PZ v Bratislave V vznesené odporcovi obvinenie uznesenim sp.zn. ORP-433/1-VYS-B5-2021 zo dha
24.3.2022, Uznesenim 1V/1 PZ 222/22/1000-9 zo dna 24.10.2022 Generalna prokuratura SR zrusila
pravoplatné uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 2Pv 3600/21/1105-10 zo
dna 12.5.2022, ktorym staznost’ obvineného ako nedévodnu zamietla, ako aj uznesenie vySetrovatelky
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V sp. zn. ORP-433/1-VYS-B5-2021 zo dfia 24.3.2022, ktorymi
bol poruSeny zakon v neprospech obvineného odporcu.

Z predloZenych listin sud zistil, Ze byvaly manzel navrhovatelky dorudil diia 15.3.2021 sudu navrh
na rozvod manzelstva a uUpravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu F. B. nar.
XX XX XXXX. Sulasne sa otec maloletej domahal nariadenia neodkladného opatrenia vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta.

Dévodom rozvratu manzelstva podla byvalého manzela navrhovatelky bolo spravanie sa navrhovatelky,
ktora je hysterickej povahy, agresivna, vulgarna, doma na dennom poriadku bol krik, nadavky,
urazky a hadky, ktorych svedkom bola aj maloleta. V rokoch 2009 - 2016 navrhovatelka dobrovolne
nepracovala. Odporca vykonaval kompletne v8etky domace prace, od varenia, Zehlenia, upratovania
a plnej starostlivosti o maloletd dcéru. Najvaési problém navrhovatelky povinny videl v jej zavislosti
na liekoch a alkohole. Za dva roky 2018 - 2020 sa pokusila 5 krat o samovrazdu predavkovanim sa
liekmi aj v spojeni s alkoholom. Pred podanim navrhu na rozvod manzelstva, navrhovatelka viackrat
opustila spolo€nu domacnost, odcestovala bez jeho vedomia bez maloletej, pravidelne prespavala u
réznych milencov, k €omu sa priznala aj pred maloletou. Odporcovi sa vyhrazala, Ze pdjde do basy.
Podla lekarskych sprav navrhovatelke bola diagnostikovana neSpecifikovana psychicka porucha (F609)
a adaptaéné poruchy (F432) ako vyplyva z prepustacej spravy, hospitalizovana od 26.05.2020 do
28.5.2020.

Sugastou navrhu na rozvod manzelstva a UVRPaP k maloletej dcére bola fotodokumentécia, Znalecky
posudok &. 14/2020 znalca z odboru: psycholégia PhDr. Karola Kleinmanna z 22.06.2020 vo veci:
psychické tyranie zo strany manzelky.

Navrhovatelka vo vyjadreni k navrhu o rozvod manzelstva a UVRPaP - poprela tvrdenia uvedené v
navrhu.

Okresny sud Bratislava V, Uznesenim zo dfia 22.3.2021 ¢.k. 10C/13/2021-43 vyhovel navrhu povinného
na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie povinnosti navrhovatelke do€asne nevstupovat do
bytu (do pravoplatného skon&enia rozvodového konania). Uznesenim &.k. 7C0/56/2021-121 Krajsky
sud v Bratislave zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 3.6.2021. Aj pocas praceneschopnosti ako je
preukdzané uradnym zaznamom z 8.6.2021 OR PZ v BA V, bola navrhovatelka pod vplyvom alkoholu
(0,89 mg/l = 1,85 promile).

Uznesenim €.k. 61P/55/2021-44 zo dna 13.04.2021 Okresny sud Bratislava V neodkladnym opatrenim
ulozil navrhovatelke/matke maloletej povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne
vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca vopred k rukdm otca z dévodu, Ze rodiCia aktualne neZiju
v spoloénej domacnosti, (vychadzajic z navrhu o rozvod manzelstva a URPP) matka sa na chode
spolo¢nej domacnosti ako ani na starostlivosti o maloletd nijak finanéne a ani osobne nepodielala.
Mesacné naklady na maloletu otec v tom ¢ase vycislil priblizne na sumu 550 eur. Mesaéné naklady na
domacnost vyc€islil na sumu 787eur (spolu 1.337 eur). Od 25.3.2021 je maloleta v osobnej starostlivosti
otca (Uznesenie ¢.k. 61P/121/2021-61 z 24.6.2021 a Uznesenie KS BA ¢.k. 11CoP/242/2021-141 z
31.8.2021). Vychadzajuc z vyjadrenia matky k navrhu na rozvod a URPP matka vygislila mesaéné
vydavky na maloletd v sume 734 eur a svoje osobné vydavky v sume 1.188,40 eur (spolu 1.922,40
eur). Navrhovatelka do€asne byvala v 3-izbovom byte na H. XXXX/X H. C. spolu so svojou matkou a
udajne sa podiefala aj na nakladoch na byvanie sumou 200 eur. Podla zmluvy o najme bytu z 8.8.2021



navrhovatelke vznikol najomny vztah k jednej izbe a spolo&nym priestorom v byte &. XX F. D. XXXX/XX
na dobu neurc€itl s vySkou najmu 200 eur mesacne.

Z lustracie v registri obyvatefov sud zistil, Ze navrhovatelka mala pdvodne hlaseny trvaly pobyt u
matky. Od 5.10.2022 ma navrhovatelka hlaseny pobyt C. - B., €o preukazuje tvrdenie povinného, Ze po
21.7.2022 navrhovatelka az do hospitalizacie byvala u svojej matky, ktora ju potom vyhodila s tym, Ze
uz jej bude jedno kam pdjde, Ze s fiou nechce mat’ ni€ spolo€né a zruSila jej aj trvaly pobyt (&.I. 352).
Podla potvrdenia o prijme za obdobie 05/2021 - 10/2021 predstavoval prijem matky priemerne 523 eur
dosledkom dlhodobejsej PN. Matka si zmluvou o p6Zicke od veritela P. L. L. pozi¢ala finan¢né prostriedky
dna 6.4.2021 v sume 700 eur, dfia 6.5.2021 v sume 130 eur, dfa 24.4.2021 v sume 800 eur a dfia
13.5.2021 v sume 800 eur na uhradu poskytovanych pravnych sluzieb v konani o rozvod manzelstva a
URPP a s tym suvisiace naklady na zastupovanie advokatskou kancelariou, ktoré prostriedky mali byt

mesacne, neskér udajne uhradzala svoje p6zicky v sume 50 eur mesacne.

4,

Sud konstatoval, Ze vztahy medzi u€astnikmi su vazne naruSené, neZiju v spoloCnej doméacnosti,
maloleté dieta bolo zverené na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti povinného,
navrhovatelke bola ulozend povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 150 eur mesacne. Povinny
je zamestnany a ma priemerny mesacény prijem z pracovného pomeru vo vySke 2.481 eur v hrubom
aj s odmenami. Navrhovatelka je sice riadne zamestnana v trvalom pracovnom pomere, bola v8ak
dlhodobo praceneschopna a jej prijem za obdobie od 01/2022 do 12/2022 boli nemocenské davky vo
vyske 1.732,50 eur a CiastoCne mzda za mesiace 01/2022, 08/2022, 09/2022. V su€asnosti nepobera
nemocenské davky a poziadala o €iastoCny invalidny déchodok. Povinny zabezpec&uje vyZivu, osobné
potreby maloletej dcéry a starostlivost o domacnost’ a svoje opravnené naklady vo vyske vyrazne
prevysujucej jeho prijmy. V rozvodovom konani nebolo preukdzané konanie povinného, ktoré by viedlo
k vdZnemu naruSeniu a trvalému rozvrateniu vztahov medzi manzelmi. Spravanie sa navrhovatelky
na sklonku trvania manzelstva, vyplyvajice z obsahu pripojeného rozvodového spisu, jej nedostatoény
zaujem o rodinu a rodinny Zivot dany aj pozivanim alkoholu v kombinacii s liekmi, ktoré viedli k
definitivnemu rozvratu manzelstva u€astnikov, zaklada skutonost na ktoru sud musi prihliadat pri
posudzovani uplatfiovaného naroku s poukazom na § 71 Zakona o rodine, a je ju potrebné v danom
pripade povazovat' aj za dévod na pouZitie § 75 ods. 2 Zakona o rodine, ked za danych okolnosti by
priznanie vyZivného bolo jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobré mravy, hociide o zakonny pojem, nie su v zakone priamo definované. Pojmom dobré mravy mozno
rozumiet pravidla moralneho charakteru, aj ked za ur&itych okolnosti mézu nadobudnut’ povahu pravne;j
normy. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych zasadach moralky, u ktorych je dany v8eobecny
zaujem naich reSpektovani. Ak tieto zasady premietneme do vzajomného vztahu subjektov ob&ianskeho
prava, ide o elementarnu slusnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie a to vietko
v spologensky vhodnej miere a unosnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania sud v posudzovanom
pripade dospel k zaveru, ze ani su€asnu dlhodobu praceneschopnost navrhovatelky a nepriznanie
nemocenskych davok nie je mozné jednoznacne hodnotit ako jej neschopnost samostatne sa Zivit,
zakladajucu povinnost povinného prispievat na vyZivu navrhovatelky, v ase podania navrhu manzelky,
a to s prihliadnutim na jej subjektivne zavinenie.

V ramci rozvodového konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie aj vypocutim maloletej dcéry a
znaleckym posudkom znalca Mgr. et Mgr. Martina Balka. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze psychologické vySetrenie poukazuje na vyznamne naruSenu kvalitu citovych a emoénych vazieb
maloletej dcéry vo vztahu k navrhovatelke/matke, pri€¢om pritomnost afektivnej, uzkostnej a obavne;j
symptomatiky v jej prezivani vo&i matke naznaduje neurotizaciu az traumatizaciu maloletého dietata v
ddsledku maladaptivnych vychovnych a zvladacich stratégii matky, €o negativnym spésobom ovplyvriuje
postoj maloletej k osobnej starostlivosti matky. Maloletd vnima negativne hostilné verbdlne prejavy
spravania matky v rdmci jej vychovného Stylu. V pritomnosti matky ma obavy referovat’ svoje vlastné
nazory a postoje, pricom maloletd pocituje subjektivne urgity natlak najmd zo strany matky. Sud
mal snahu o napravu vztahu medzi Uuastnikmi ako aj navrhovatelky s maloletou dcérou vydanim
vychovného opatrenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zéveru, Ze navrhovatefka si svoj nepriaznivy
zdravotny stav, pre ktory je dlhodobo praceneschopna subjektivne zavinila sama, jej spravanie vo i
povinnému ako aj maloletému dietatu malo negativne dosledky. Navrh navrhovatelky sud posudil ako
nedévodny podla § 75 ods. 2 zadkona o rodine, navrh zamietol nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi.



K odro€eniu pojednavania nariadeného na den 26.8.2022 doSlo vylu€ne zavinenim navrhovatelky.
Povinny a pravny zastupca povinného sa na pojednavanie dostavili riadne a v€as. Navrhovatelka
sa dostavila do sudnej budovy pod vplyvom alkoholu a liekov v stave vylu€ujucom uskuto€nenie
pojednavania. Bola jej privolana rychla zachranna sluzba a bola odvezena do UNB na Antolsku ul. v
Bratislave.

Sud preto navrhovatelku zaviazal podla § 54 CMP v spojeni s § 13a ods. 4, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 na
nahradu trov konania odporcovi v sume 195,03 eur (advokatska odmena 183,40 eur + rezijny pausal v
roku 2022 vo vy3ke 11,63 eur) + 20% DPH 39 eur. Spolu advokatska odmena 234,03 eur.

5.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahala zruSenia
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo jeho zmeny tak,
aby névrhu bolo vyhovené.

Namietala, Ze sud nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

6.

Uvadzala, Ze navrh na urlenie vyZivného na manzelku bol navrhovatefkou podany vo viere v zdsadu
rodinného prava, podla ktorej by manzelia mali mat' rovnaku Zivotnu uroven. Povinny v rozhodnom Case
odmietal poskytovanim vyzivného - finan&nej vypomoci navrhovatelke, udrziavat rovnaku Zivotnu uroven
oboch manzelov, navrhovatefke odmietal prispiet na jej vydavky a aktivne jej Zivotnu Urover zniZoval
Spekulativnym konanim. V priebehu konania bolo preukazané, Ze v rozhodnom obdobi uzival majetok v
BSM a to najma byt a auto, takmer vyluéne povinny, pri€om naopak povinny svojim konanim (a to najma
navrhmi na vydanie neodkladnych opatreni nevstupovania do bytu, ktoré boli v ramci odvolacich konani
sudom druhej indtancie zruSené, branil navrhovatelke v uzZivani spoloéného majetku.

Obrana povinného zaloZena najma na rozpore uréenia vyzivného na manzelku s dobrymi mravmi, ktoru
si sud v rozsudku nekriticky osvojil, je v zna&nej miere preukazovana prepismi sukromnych rozhovorov
povinného s navrhovatefkou, ktoré vyhotovil a sudu predloZil povinny. Povinny z vyZivovacej povinnosti
si navrhovatelku nahraval bez jej vedomia a suhlasu (ktorym nedisponoval). Povinny svojim konanim
porusil pravo navrhovatelky na sukromie, a to s umyslom skompromitovat ju, vyprovokovat, aby ziskal
vyhodu na sude vo svojej veci. Toto jeho konanie je u€elové a v rozpore so zakonom.

Okresny sud Bratislava V uznesenim sp. zn. 10C/13/2021-43 zo dna 22.3.2021 vyhovel navrhu
povinného na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZzenie povinnosti navrhovatefke doasne
nevstupovat' do bytu (do pravoplatného skonéenia rozvodového konania). Uznesenim Krajského sudu
Bratislava 7C0/56/2021-121 zo diha 12.5.2021 Krajsky sud Bratislava zmenil uznesenie sudu prvého
stupfia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
3.6.2021. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti dévodil, Ze ,Odvolaci sud nemal povinnym
za osvedCené, Ze by konanim navrhovatelky dochadzalo k ohrozovaniu telesnej a duSevnej integrity
maloletej.” ,V danom pripade je potrebné zohladnit" aj argumentaciu navrhovatelky v podanom
odvolani, ktora uviedla, Ze zalobca majic vedomost' o jej zdravotnom stave, ju neustéle provokoval a
manipulativne sa k nej spraval. ” ,Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud nemal za preukazané splnenie
podmienok na vydanie neodkladného opatrenia.”

Z vy88ie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze na zdklade nespravneho rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava V, v spojeni s neopravnenym podanim povinného o vydanie neodkladného opatrenia, bolo
navrhovatelke znemoznené uzivat v rozhodnom obdobi byt v bezpodielovom vlastnictve manzelov,
¢im bola v rozhodnom obdobi vyraznym spdsobom zniZzena Zivotna uroveri navrhovatelky, ktora sa zo
dfia na den stala ,bezdomovkyriou”. Sud v rozsudku uviedol, Ze navrhovatelke nevyplyvala povinnost
vystahovat ' sa z bytu a preto tato argumentacia navrhovatelky nemdze byt' vyhodnotend v jej
prospech. V tomto pripade ide jednozna¢ne a nespochybnitelne zo strany sudu o nespravne skutkové
vyhodnotenie na zdklade vykonanych dékazov, a to najma z dévodu, Ze v rdémci konania boli ako dékazy
vykonané rozhodnutia sudu o vydani neodkladnych opatreni o zakaze vstupu do bytu (vydané identickou
sudkyriou ako v pripade rozsudku), ktoré boli v ramci odvolacich konani zruSené ako aj skutonosti,
Ze v konani bolo preukazané, Ze v rozhodnom obdobi bol navrhovatelke opakovane znemoziiovany
vstup do bytu a to najmi s poukazom na vypoved svedkyne pani J., ktora vo svojej svedeckej vypovedi
detailne opisala incident, ked" bola z bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve povinného a navrhovatelky
vyvedena, na zaklade podnetu povinného, policajnou hliadkou. Predmetné dékazy su v prikrom rozpore
s vyhodnotenim sudu, Ze navrhovatefka mohla rozhodnom obdobi uzivat byt.



Sud v rozsudku uviedol, Zze ,na zaklade vykonaného dokazovania sud v posudzovanom pripade dospel k
zaveru, Ze ani su€asnu dlhodobu praceneschopnost' navrhovatelky a nepriznanie nemocenskych davok
nie je mozné jednoznacne hodnotit ako jej neschopnost samostatne sa Zivit, zakladajucu povinnost
povinného prispievat’ na vyzivu navrhovatelky, v ase podania navrhu manzelky, a to s prihliadnutim
na jej subjektivne zavinenie.*

Vy8Sie uvedené hodnotenie sudu prvej inStancie je opatovne nespravnym skutkovym zistenim na
zaklade vykonanych dbkazov a v tomto konkrétnom pripade je dokonca v rozpore s principmi
elementarnej logiky. Navrhovatefka je dlhodobo praceneschopnd, z dovodu dlhodobej prace
neschopnosti nepobera Ziadne davky, ale podla tvrdenia sudu prvej inStancie je schopna sa samostatne
Zivit. Predmetny zaver sudu je v rozpore s ustalenou judikaturou, v zmysle ktorej je prave choroba
jedného z manzelov, staroba jedného z manzelov dévodom na priznanie vyzivného druhému manZzelovi.
Sud vo svojom rozhodnuti dévodil, ako rozhodujicu skutoénost, Ze navrhovatelka ako manzelka, ktora
pozaduje vyzivné, si neplni svoje povinnosti ohfadne starostlivosti o spolo€éni domacnost. Z ustalene;j
judikatuary sudov jednoznalne vyplyva, Ze ak sa manzelka prestala starat o doméacnost z dévodov
na strane manzela (napriklad z dévodu nasilia, fyzického alebo psychického) a pozadovala by vyzivné
vtedy jej narok mozno povazovat za opravneny. Navrhovatefka v konani preukazala, Ze na zaklade
nou podaného trestného oznamenia pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby bolo vySetrovatelkou
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V vznesené povinnému obvinenie uznesenim sp. zn. ORP-433/1-
VYS-B5-2021 zo dha 24.3.2022. Sud v konani kon$tatuje, Ze vztahy medzi u€astnikmi su velmi
vyhrotené az do takej miery, Ze boli podané trestné oznamenia uéastnikmi navzajom. Dalej sa véak sud
uz zaobera len trestnym oznamenim podanym navrhovatelkou, pri€¢om sud jednostranne, v prospech
povinného konstatuje, Ze Uznesenim Generdlnej prokuratury SR IV/1 PZ 222/22/1000-9 zo dna
24 .10.2022, dalejlen ,rozhodnutie GP”, ktorym Generalna prokuratira SR zrusila pravoplatné uznesenie
Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 2Pv 3600/21/1105file_0.jpg
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10 zo dna 12.5.2022, ktorym staznost povinného (obvineného) ako neddvodnu zamietla, ako aj
uznesenie vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V sp. zn. ORP-433/1VYS-B5-2021
zo dnia 24.3.2022, ktorym bol poruseny zakon v neprospech obvineného (povinného). Rozhodnutie
GP ako listinny dékaz vyhodnotil sud opatovne v neprospech navrhovatelky, priom sa nezaoberal
podstatnou skuto€nostou, ktora ma zasadny vplyv na uréenie vyzivovacej povinnosti a to skuto€nostou,
Ze Generalna prokuratura SR urc€ila vySetrovatefke PZ v dalSom konani opatovne konat, zabezpedit
doplnenie dokazovania v naznatenom smere v zaujme objasnenia skutkového a pravneho stavu veci.
Generalna prokuratura v rozhodnuti GP konstatuje, Ze: ,je dostatone preukdzané, Ze spravanie a
konanie obvineného (povinného) sa vymykalo vhodnym vzorcom manzelského spoluZzitia. Aviak aj
napriek skuto€nosti, Ze sa obvineny (povinny) voci poSkodenej (navrhovatelke) dopustal neadekvatnych
atakov, ktoré pramenili z presadzovania si vlastnych pravidiel z pozicie svojej autority, sporov v
ramci vychovy a starostlivosti o maloleté dieta. Z vy33ie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze ak sa
navrhovatelka prestala starat o domacnost z dévodov psychického nasilia na strane manzela, je jej
narok na vyzivné opravneny.

Sud nevykonal navrhovatelkou navrhnuty dékaz vysluch svedkov O. M. a E. M.. Obrana povinného vodi
navrhu navrhovatelky bola zaloZena na argumentacii rozporu uréenia vyzivného na manzelku s dobrymi
mravmi. Sud prvej indtancie zameral dokazovanie najmi na preukazovanie sa spravania navrhovatelky
voéi povinnému, priCom vysluch navrhnutych svedkov, ktori mali osvedCit spravanie sa povinného
voCi navrhovatelke zamietol a to z dévodu, Ze tito by podla vyjadrenia sudu nepriniesli objektivne
svedectvo. Sud tak ucinil napriek tomu, Ze v konani pripustil ako d6kaz zapisnicu o pojednavani v konani
o rozvod manzelstva sp. zn. 61P/49/2021 zo dfia 21.10.2022, na ktorom doslo k vysluchu M. N. B., matky
povinného, priCom tato sa v rozhodnom obdobi nestretavala s navrhovatelkou ani povinnym, napriek
tomu sud prvej inStancie objektivitu jej svedectva nespochybnil.

7.
Podla odvolatelky sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, nakolko skutkové zistenia, ktoré
su vysledkom dokazovania a pravne posudenie veci odévodiovali, aby navrhu bolo vyhovené.

8.
Manzel odvolatelky, resp. teraz uz byvaly manzel, sa k jej opravnému prostriedku nevyjadril.



9.
Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania, oboznamil
sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania navrhovatelky.

10.

Podla zistenia odvolacieho sudu vykonal sud prvého stupria dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbdkazy vyhodnotil vecne spravne a v sulade s ich logickym vyznamom a svoje
rozhodnutie aj dostatoCne jasne a zrozumitefne odévodnil, pricom vysvetlil aj dovody nevykonania
navrhovatelkou navrhovaného vysluchu svedkov O. M. a E. M. a nedopustil sa pochybeni, ktoré by mohli
mat za nasledok nespravnost’ jeho rozhodnutia.

11.

Navrhu na vysluch svedkov nebolo vyhovené nie z dévodu predpokladu ich neobjektivity pre existenciu
ich ur&itého vztahu k navrhovatefke,ale, celkom logicky, pre objektivnu nemozZnost priniest pre
rozhodnutie o vyzivhom na manzelku relevantné informacie (najma z pohladu otézky existencie Ci
neexistencie rozporu priznania vyzivného s dobrymi mravmi) vzhladom na skutoénost, Ze podla
vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani konanom dria 15.3.2023 mali byt svedkovia vypocuti k otazke
jej zdravotného stavu v oktébri 2022, pricom konanie vo veci urenia vyZivného bolo zacaté dfiom
14.12.2021 a manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom uz z 25.11.2022.

12.

Pre zaver sudu prvého stuprfia o tom, Ze priznanie vyZivného navrhovatelky by v tomto pripade bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, neboli vyznamnymi okolnosti tykajice sa uZivania majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (bytu, automobilu) po ukon&eni spoluZzitia manzelov, ani to,
¢i navrhovatefka je alebo nie je (resp. v rozhodnom €ase bola alebo nebola) schopna sama sa Zivit, ktoré
by sud prvého stupfia nespravne vyhodnocoval alebo k nim neprihliadal, ani k nemu sud nedospel na
z&klade podfa odvolatelky nezakonnych dékazov (prepisov telefonickych hovorov), ako by to vyplyvalo
z odvolania navrhovatelky.

13.

Dévody aplikacie ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné nemozno priznat, ak
by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvého stupfia ozrejmil v bode 21. odévodnenia rozhodnutia
a tieto spoc€ivaju primarne v okolnostiach rozvratu manzelstva uc¢astnikov zavineného podfa zisteni
z rozvodového spisu prave navrhovatelkou. Nasledkom jej spravania je aj nepriaznivy stav vztahu
s maloletou dcérou ucastnikov, starostlivost’ o ktord v celom rozsahu zabezpeduje otec, voci ktorému
navrh predstavujuci dalSie finan¢né zatazenie smeruje.

14.

Zavery sudu prvého stupria v tomto smere obsah odvolania nespochybriuje ani v spojeni s odvolatelkou
pouzitym vyhatkom z odévodnenia uznesenia Generalnej prokuratury SR IV/1 Pz 222/22/1000-9 zo dha
24.10.2022 (bolo nim konStatované poruSenie zakona v neprospech manzela navrhovatelky vo veci
jeho obvinenia zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby), podla ktorého ,spravanie obvineného
sa vymykalo vhodnym vzorcom manzelského spoluzitia“ a tento sa voCi poskodenej (navrhovatelke)
,<dopustal neadekvatnych atakov, ktoré pramenili z presadzovania si vlastnych pravidiel z pozicie svojej
autority, sporov v ramci vychovy a starostlivosti o maloleté dieta“, a ktoré aj s prihliadnutim na zaver
0 nedostatoCne vykonanom dokazovani v procese vySetrovania neumoziuje ani usudzovat o vztahu
pricinnej suvislosti medzi vzajomnymi spravaniami sa manzelov.

15.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, s odévodnenim ktorého sa stotoznil, ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil.

16.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

17.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



