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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci navrhovatela: ZSE Energia, a.s., ICO: 36 677 281, so sidlom Bratislava, Culenova 6, zast.
advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 730 564, so sidlom Ko$ice,
Vodna 3, proti odporcovi : X./. P. O., A.. X.X.XXXX, S..C.. W. W.-Q., C. I. C.. XX, X./. Y. M., A..
XX XX XXXX, W. 8., D. C.. XXX, o zaplatenie 1 327,21 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia v 2/ a 3/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1 327,21 Eur
spolus 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 551,30 Eur od 3.9.2010 do zaplatenia, spolu s 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 192,09 Eur od 8.2.2011 do zaplatenia, spolu s 9 % roénym urokom
zomeskania zo sumy 54,17 Eur od 30.7.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 105,92 Eur od 27.9.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 105,92
Eur od 27.10.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 105,92 Eur od
27.11.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 105,92 Eur od 27.12.2010
do zaplatenia, spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 105,92 Eur od 27.1.2011 do zaplatenia,
pricom plnenim jedného z odporcov, zanika povinnost plnit druhému v rozsahu tohto plnenia.

Odporcovia v 2/ a 3/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania v
sume 79,50 Eur, priCom plnenim jedného z odporcov, zanika povinnost' plnit druhému v rozsahu tohto
plnenia.

Odporcovia v 2/ a 3/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 633,58 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, pri¢om plnenim jedného z
odporcov, zanika povinnost plnit druhému v rozsahu tohto plnenia.

Odporcovia v 2/ a 3/ rade su povinni priznany narok vratane prislusenstva, nahradu trov konania a
nahradu trov pravneho zastupenia povinni zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 40,-
Eur, ktoré su splatné vzdy do 15.-teho dria toho ktorého mesiaca pocinajuc mesiacom jun 2014 a to
az do uplného zaplatenia priznaného naroku vratane prisluSenstva, nahrady trov konania a nahrady
trov pravneho zastupenia. Nezaplatenim €o len jednej splatky sa stava splatnou cela nezaplatena ¢ast
priznaného naroku vratane prislusenstva, nahrada trov konania a nahrada trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 18.10.2011 a jeho zmenou dorucenou
tunajSiemu sudu dna 21.10.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu v 2. a v 3.rade k zaplateniu sumy
1 327,21 Eur spolu s prisl. a k ndhrade trov konania. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Zze v



obdobi od 13.8.2009 do 26.1.2011 bola na odberné miesto S., D. XXX/XXX dodavané elektricka energia,
odber ktorej bol riadne fakturovany, priCom vS8ak vystavené faktury ostali bez uhradenia. Ako odporcu
navrhovatel pédvodne oznadil U. O., A.. XX X.XXXX, pri€om okrem dlZznej istiny vo vySke 1 327,21 Eur,
ktora predstavuje celkovd sumu neuhradenych faktar, si navrhovatel v danom konani vo&i odporcovi
uplatnil aj urok z omeskania z dlznych sum na ktoré zneli jednotlivé vystavené faktury, a to vo vyske
uréenej v zmysle zdkona.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz &.k. 21R0/1454/2011-13 zo diia 7.11.2011, ktorym zaviazal
odporcu U. O., A.. XX.X.XXXX na zaplatenie Zalovanej istiny a jej prisluSenstva. Voc&i vydanému
platobnému rozkazu v3ak odporca podal odpor v€as a s odévodnenim, &im doslo k jeho zrueniu
a sud vo veci nariadil pojednavanie. U. O., A.. XXX XXXX v podanom odpore uviedol, Zze vysSie
uvedeny platobny rozkaz mu bol doru€eny omylom a spravne mal byt doruéeny jeho otcovi U. O., A..
XXX XXXX, ktory mal s navrhovatefom uzatvorend zmluvu, avSak diia X. X.XXXX umrel. Sudu predlozil
aj OsvedCenie o dedi€stve sp. zn. 25D/53/2008 zo dna 9.2.2009, z ktorého mal sud preukazané, Ze
dedi¢mi po U.D. O., A.. XX X.XXXX, X. P. O., A.. X.X.XXXXY. P.. U. O., A.. XX.X.XXXX, zast. zakonnym
zastupcom - matkou Y. M., A.. XX. XX.XXXX. Ozna&eny odporca U. O., A.. XX.X.XXXX dedi¢om nebol,
nakolko svojho zakonného dedi¢ského podielu sa zriekol v prospech preberajuceho dedia P. O., A..
XX XXXX, bezodplatne.

Na pojednavani pred sidom U. O., A.. XX.X.XXXX uviedol, ze on s navrhovatelom zZiadnu zmluvu
neuzatvaral, nikdy nebol vlastnikom nehnutelnosti, kde navrhovatel dodaval elektrick energiu, a
preto namieta svoju pasivnu legitimaciu. Su¢asne poukazal aj na skuto¢nost, Ze jeho otec U. O, A..
XXX XXXX, J. T. X X XXXX, t.j. pred zaCatim pojednavania.

Dnha 21.1.2013 navrhovatel tunajSiemu sudu dorucil vyjadrenie k podanému odporu, v ktorom uviedol,
Ze Zmluva o zdruZzenej dodavke elektriny na &islo miesta spotreby XXX XXX XXXX, Y.P. X.: S., D. C..
XXX, W. J. T. X X XXXX. Tato zmluvy je v eviden€nom systéme navrhovatela evidovana pod €. XXX XXX
XXXX, pricom zmluvny vztah trval do 16.1.2011. V sulade s touto zmluvou teda navrhovatel elektricku
energiu do odberného miesta dodaval v obdobi od 1.4.2005 do 16.1.2011. Vzhlfadom na odstup ¢asu
vSak nie je mozné zmluvu dohladat, avSak navrhovatel ma za to, ze pisomna forma zmluvy nie je pre
tento typ predpisana ( ide o kipnu zmluvu v zmysle Obcianskeho zékonnika ) a vystavované faktury
spociatku hradené boli. Navrhovatel ma zato, Ze zmluva bola uzatvorena konkludentnym spésobom.
Nakolko bolo preukazané, ze oznaceny odporca nema pasivnu legitimaciu, pretoze nebol dedi¢om po
U. O, A.. XXX XXXX, s ktorym bola Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny uzatvorena, navrhovatel v
priebehu konania ziadal, aby sud pripustil do konania vstup dalSich dvoch uc€astnikov, a to P. O., A..
XXXXXX (dedi¢ ) a Y. M., A.. XX.XX.XXXX ( zédkonny zastupca dedica ).

Odporca v 2.rade pred sudom uviedol, Ze existujuceho dlhu si je vedomy, avSak nepride mu spravne
a moralne, aby ho mal cely uhradit len on. Finan¢né prostriedky uréené na Uhradu vystavenych faktur
odovzdal odporkyni v 3.rade, no tato ich pouzila na jemu neznamy ugel. Zalovanu &iastku je ochotny
uhradit, priCom zZiada o moznost povolenia splatit dih v splatkach.

Sud, okrem vysS8ie uvedenych vypovedi a vyjadreni, vo veci vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi : riadne vystavené a neuhradené faktury spolu s prilohami, Osved&enie o dediCstve
sp. zn. 25D/53/2008, vystupy z evidenéného systému navrhovatela o evidencii Zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny na &islo miesta spotreby XXX XXX XXXX, vystup o uhrade predchadzajicich faktur
( platobna histéria ) ako aj s ostatnym na vec sa vztahujicim spisovym materialom. U&astnici konania
na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhli vykonat' Ziadne dalSie d6kazy a preto sud v zmysle zasady
rovnosti U¢astnikov konania v nadvéznosti na zdsadu kontradiktornosti v sporovych konaniach, vyhlasil
podla 120 ods. 4 O.s.p. dokazovanie za skon&ené a dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu
stavu veci :

Navrhovatel uzatvoril dhna X.X.XXXX Zmluvu o zdruignej dodavke elektriny na &islo miesta spotreby
XXX XXX XXXX, adresa miesta spotreby : S., D. C.. XXX, priom tato zmluva je v evidenénom
systéme navrhovatela evidovana pod €. XXX XXX XXXX. Zmluvny vztah zalozeny predmetnou zmluvou



vztah trval do 16.1.2011. Navrhovatel zmluvu uzatvoril s U. O., A.. XXXXXXX ( E. F. E. E. U.
0., A.. XX.X.XXXX ). Na zéklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal do odberného miesta S., D.
XXX/IXXX dodavat elektrinu a U. O., A.. XX X XXXX sa zaviazal za dodavku elektriny a distribuéné
sluzby hradit dohodnutu cenu. Tento si v8ak svoju zmluvnu povinnost - riadne a v€as hradit cenu
za dodavku elektriny neplnil, &im porusil svoju zmluvnu povinnost a s plnenim svojich pefaznych
povinnosti ( vyfakturovanych prostrednictvom faktur pripojenych k navrhu na za¢atie konania ) sa dostal
do omeSkania ( vystavené faktury neboli uhradené v lehote ich splatnosti ). Tym popri povinnosti
uhradit’ dIznu istinu, mu vznikla aj povinnost uhradit ro€né uroky z omeskania z jednotlivych diznych sum,
ato v zakonnej vyske. V priebehu konania sud zistil, ze JU. O., A.. XX X.XXXX T.Y. X.X.XXXX umrel a do
jeho prav a povinnosti v ramci dediCskej sukcesie vstupili jeho dedi¢iaa S. P. O., A.. X X XXXXY. P.. U.
O., A.. XX X XXXX, zast. zakonnym zastupcom - matkou Y. M., A.. XX.XX.XXXX. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti, sud uznesenim &.k. 15C/214/2012-79 zo dfia 18.2.2013 pripustil do konania vstup dalSim
dvom ucastnikom konania ( P. O. Y. Y. M. ), nakolko mal preukazané, Zze pdévodne oznaleny odprca
nema pasivnu legitiméaciu, nakolko nebol dedi¢om po zosnulom U. O., A.. XX X.XXXX. Vo¢i pévodnému
odporcovi bolo konanie zastavené, a to uznesenim &.k. 15C/214/2012-147 zo diia 5.11.2013.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 39 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetika a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov, neopravneny odber elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave, alebo

2. dodavke elektriny, alebo

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu, alebo

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U€astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ur¢eného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla ods. 2 cit. zakona, pri neopravhenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
vzniknutd Skodu. Spdsob vypoltu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢. 154/2005 Z.z., ktorou sa, ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, Skoda spdsobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podfa odseku 2 cenou
uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide
o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vySka Skody sa vypoc€ita vynasobenim celkovej
spotreby elektriny prisluSnou cenou, ktora je

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife,



b) v dal8ich pripadoch neopravneného odberu v najvys8ej jednotkovej cene systémovej odchylky,
ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny.

Podla ods. 2 vy&Sie uvedeného ustanovenia, celkova spotreba elektriny po&as trvania neopravneného
odberu elektriny sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny 1) (dalej len
"denna spotreba") zistenej podla odsekov 3 a 4 po¢tom dni, pocas ktorych neopravneny odber elektriny
trval. Ak nemozno zistit €as trvania neopravneného odberu elektriny, G&tuje sa neopravneny odber
elektriny odo dfia nasledujuceho po vykonani posledného odpoctu uréeného meradla alebo po vykonani
kontroly odberného elektrického zariadenia, alebo od vymeny, alebo odobratia uréeného meradla, alebo
od doby ukon&enia montaze odberného elektrického zariadenia, ktorym bol neopravneny odber elektriny
uskuto€neny, najdlhSie za obdobie poslednych Siestich mesiacov.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ( uc¢inného a platného od 1.1.2009 do 31.1.2013 ),
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeSkania s plnenim pefiazného dihu ( poCas celého obdobia v ktorom dosSlo k
omesSkaniu bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 1,00 % ).

Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho predli
porucitelovou smrtou.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dediéstvu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozi v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhsiu alebo urcit, Zze perfiazné plinenie sa mbéze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca odporcu v 2.
a v 3.rade uzatvoril s navrhovatefom Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, ¢im medzi nimi doslo k
vzniku zavazkoveho vztahu. Na zaklade uvedenej zmluvy vznikla navrhovatelovi povinnost’ pravnemu
predchodcovi odporcu v 2. a v 3.rade riadne, v€as a v dohodnutom mnozZstve dodavat elektrinu a
pravnemu predchodcovi odporcu v 2. a v 3.rade vznikla povinnost za dodavku
elektriny hradit dohodnutu cenu. Pravny predchodca odporcu v 2. a v 3.rade si vSak svoju povinnost
riadne a v€as neplnil a neopravnenym odberom elektriny ( odber bez hradenia vystavenych a splatnych
faktdr ) na odbernom mieste S. XXX/XXX do$lo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Pravny



predchodca odporcu v 2. a v 3.rade jednotlivé faktury v lehote ich splatnosti neuhradil, ¢im sa dostal
s plnenim svojej pefiaznej povinnosti do omeskania. Nakolko umrtim pravneho predchodcu odporcu v
2. a v 3.rade doSlo k prechodu jeho prav a povinnosti na jeho dediov, sud v zaujme ustélenia okruhu
ucastnikov konania na strane odporcu pripustil vstup do konania odporcovi v 2. a odporcovi v 3.rade,
pricom voci pdvodne oznatenému odporcovi konanie zastavil, nakoflko tento nebol pasivne legitimovany
pre toto konanie ( nebol dedi¢om po U. O., A.. XX X.XXXX) a zaroven pripustil aj zmenu petitu navrhu na
zacCatie konania, v ktorom navrhovatel ziadal na uradu vzniknutého dlhu zaviazat' uz odporcu Y
2. av 3rade. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud navrhovatefovi v danej veci plnom
rozsahu vyhovel, nakolko jeho navrh v zneni jeho zmeny bol podany dévodne. Sud teda na zaplatenie
Zalovanej istiny a jej prisluSenstva zaviazal pravnych nastupcov U. O., A.. XX.X.XXXX, ktory zmluvu s
navrhovatelom pdvodne uzatvoril.

Odporcovi v 2. a v 3.rade pritom sud umoznil dlh, t. istina a jej prisluSenstvo ako aj trovy konania,
uhradit' v splatkach, pretoze o to odporca v 2.rade poziadal. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti teda
urcil, Ze pefnazné plnenie sa vykona v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€il tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania pred sudom prvého stupfia rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods.
1 O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci plny uspech, sud mu prizna nahradu trov konania,
ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie svojho prava v konani. KedZe navrhovatel mal
konani Cisty Uspech, sud plne UspeSnému navrhovatefovi priznal proti odporcovi v 2. a v 3.rade nahradu
trov konania v celkovej vyske 713,08 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady sudneho poplatku zaplateného
navrhovatelom za navrh na zacatie konania vo vyske 79,50 Eur a z nahrady trov pravneho zastipenia
vo vyske 633,58 Eur, ktoré boli priznané k nahrade v zmysle Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, u€innej v ase vykonania
jednotlivych ukonov. Sud navrhovatelovi priznal k nahrade trovy pravneho zastupenia nasledovne :

A : Odmena za ukony pravnej sluzby + rezijny pausal priznané v zmysle ustanoveni § 14 a § 16 ods.
3 Vyhlasky ( odmena za 1 Ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky pri istine 1 327,21 Eur je
61,41 Eur)

prevzatie a priprava zastUpenia = .., 61,41 Eur
( rezijny pausal za rok 2011 a 7,41 Eur)

pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dna
020 0 2 0 B RSP SSPSTSUR 61,41 Eur
( rezijny pausal za rok 2011 a 7,41 Eur)

zastupovanie v konani pred sudom dna 14.2.2013 ........cccoeeeiiiiieeenne 61,41 Eur ( rezijny
pausal za rok 2013 4 7,81 Eur)

pisomné podanie na sud - spatvzatie navrhu v ¢asti zo diia 17.10.2013...61,41 Eur ( rezijny
pausal za rok 2013 a 7,81 Eur)

zastupovanie v konani pred sudom dna 22.5.2014 .......cccccevviieeeiiiinennn. 61,41 Eur ( rezijny
pausal za rok 2014 & 8,04 Eur)

odmena za ukony pravnej SIUZbY SPOIU ..........ooviiiiiiiiiii e 307,05 Eur

reZijny PAUSAl SPOIU ... 38,48 Eur



B : Nahrada cestovnych vydavkov a nahrada za stratu Casu v zmysle ustanoveni § 15 az § 17 Vyhlasky
( odmena za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky pri istine 1 327,21 Eur je 61,41 Eur)

1. pojednavanie dfia 14.2.2013 ( pracovna cesta vykonana osobnym autom zn. Citroén C4 o
vzdialenosti 144 km ( Bratislava - Galanta a spat’), pri priemernej spotrebe 7,1 1/100 km a cene pohonnej
latky 1,499 Eur/l vo vySke 15,33 Eur a nahrada za pouzitie osobného motorového vozidla vo vyske 0,183
Eur za 1 km jazdy ( podla opatrenia ¢. 632/2008 Z.z. platného a uc¢inného v €ase vykonania pracovnej
cesty ) vo vySke 26,35 EUr ......ocoovciieeiiiieee e 41,68 Eur

nahrada za stratu ¢asu ( pracovna cesta Bratislava - Galanta a spat’ ) 4 polhodiny; jedna polhodina
vroku 2013 a 13,01 Bur .o, 52,04 Eur

2. pojednavanie dna 22.5.2014 ( pracovna cesta vykonana osobnym autom zn. HYUNDAI i30 o
vzdialenosti 144 km ( Bratislava - Galanta a spat'), pri priemernej spotrebe 4,1 1/100 km a cene pohonnej
latky 1,486 Eur/l vo vySke 8,78 Eur a ndhrada za pouZitie osobného motorového vozidla vo vySke 0,183
Eur za 1 km jazdy ( podla opatrenia €. 632/2008 Z.z. platného a u€inného v ¢ase vykonania pracovnej
cesty ) vo vySke 26,35 Eur .......ccccoeiiiiiiiiiiiieee, 35,13 Eur

nahrada za stratu ¢asu ( pracovna cesta Bratislava - Galanta a spat’ ) 4 polhodiny; jedna polhodina

vroku 2014 A 13,40 BUr .coovveeiiiieee e, 53,60 Eur

nahrada za pracovnU CEStU SPOIU ....coeiiiiiiiiiiiiiei e e e e 76,81 Eur
nahrada za stratu €asu SPOIU ..........uueuuiiiiciecie e 105,64 Eur
Suma trov prvostupriového konania bez DPH ..........ccooiiiiiii e, 527,98 Eur
[0 o 2 0 SR 105,60 Eur
Suma trov prvostupriového konania priznana k nahrade ..............cccccceeeeen. 633,58 Eur

Pri ur€ovani celkovej vySky trov konania priznanych navrhovatefovi k nahrade, sud okrem zakonnych
ustanoveni Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ucinnej v ¢ase vykonania jednotlivych ukonov, vychadzal aj z vyuctovania pravneho
zastupcu navrhovatela zo diha 22.5.2014, predloZzeného sudu toho istého dna.

Sud v danom pripade zaviazal pravnych nastupcov odporcu na zaplatenie zalovanej istiny a na nahradu
trov konania, nakofko mal v konani za preukazane, ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania
dovodne. Pravny predchodca odporcu v 2. a v 3.rade si nesplnil riadne a v€as zavazok, ktory mu vodi
navrhovatelovi vznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje,



musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8/ sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9/ sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10/ bol odvolacim sudom schvaleny zmier,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



