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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu Prva
stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym 1. M. H.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, N. Y,, t.€. bytom |. XX, XXX XX K. X - K., P. V., 2. S. H,, nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q. S. X, N. Y., v konani o zaplatenie 2 729,89 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 754,60 eur s 7,7 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 13.5.2014 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 65 eur splatnych vzdy do 30. dna toho-
ktorého mesiaca pocnuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej splatky s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Sud zastavuje konanie v Casti zaplatenia istiny vo vySke 623,87 eur, uroku z omeskania za
obdobie od 1.7.2012 do 30.4.2012 vo vyske 334,88 eur a uroku z omeskania za obdobie od 1.6.2012
do 30.6.2012 vo vyske 16,55 eur.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca navrhom dorugenym sudu diia 27.7.2012 Ziadal aby, sid zaviazal Zalovanych zaplatit mu istinu
2729,89 eura7,7 % urok z omeskania roéne zo sumy 2 713,34 eur od 1.7.2012 do zaplatenia z dévodu
porusenia podmienok Zmluvy o stavebnom uvere zo dfia 28.4.2008.

Sud uznesenim poudil ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a Zalovanych
vyzval, aby sa k ndvrhu v lehote 15 dni pisomne vyjadrili.

Podanim doru¢enym sudu dria 19.3.2013 Zalobca uviedol, Ze Zalovany v 1. rade uhradil po podani
navrhu sumu spolu 396,90 eur a Zalobca zapocital na uroky z omeskania za obdobie od 07/12 do
12/12 sumu 99,19 eur, na uroky z omeskania za obdobie 06/12 sumu vo vy8ke 16,55 eur a na istinu
sumu vo vySke 281,16 eur, v tejto Casti zobral navrh spat’ a Ziada v tejto €asti konanie zastavit. Na
z&klade uvedeného predmetom konania ostava uhradil diZznu istinu vo vyske 2 432,18 eur a 7,7 % urok
z omeskania ro¢ne od 1.1.2013 do 24.1.2013 vo vySke 12,38 eur a 7,7 % urok z omeSkania ro¢ne zo
sumy 2 432,18 eur od 1.1.2013 do zaplatenia.

Okresny sud v Starej Lubovni rozsudkom ¢&.k. 6C/196/2012-62 zo diia 18.4.2013 zaviazal Zalovanych
v 1. a 2. rade zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2 118,43 eur s 7,7 % roCnym uUrokom



z omeskania od 28.4.2012 do zaplatenia v 65 eur mesacénych splatkach s uc€innostou prvej splatky
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku vzdy do 30. dia toho-ktorého mesiaca s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat nasledok zroénost celého dlhu. Zalovanych v 1. a 2. rade
zaviazal na zaplatenie trov konania spocivajuce v sudnom poplatku vo vyske 163,50 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby Krajsky sud PreSov rozsudok sudu |. stupfa
zrusil a vec vratil na nové konanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 3Co 159/2013-88 zo dfa 5.2.2014 rozsudok sudu I. stupfia zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Po vrateni veci KS PreSov zalobca dorucil sudu Specifikaciu pohfadavky dha 21.5.2014, kde uviedol, Ze
od Cerpania uveru do odstupenia od zmluvy boli poukdzané vklady v celkovej vySke 3 111,03 eur a od
Cerpania do odstupenia od zmluvy Urok z Uveru predstavoval sumu 658,14 eur a poplatky od &erpania do
odstupenia od zmluvy, a to poplatky za vedenie Uctu, poplatky za upomienky predstavovali sumu 230,20
eur. Z uhradenych sum zalobca zapodital na Uroky z Uveru sumu vo vySke 658,14 eur, na poplatky sumu
vo vySke 230,32 eur a na istinu stavebného uveru vo vySke 2 222,69 eur a po odpo¢itani tychto sum
ostava uhradit sumu 2 845,83 eur. Po odstupeni od zmluvy bol vklad Zalovanych vo vy8ke 144,60 eur
a tento bol zapocitany na urok vo vySke 1,10 eur a na istinu vo vyske 143,50 eur. TieZ poukazal, Ze ku
driu ucinnosti odstupenia od zmluvy sa do jednej sumy zucétovala nezaplatend istina 2 702,33 a 4,7 %
urok ro€ne za obdobie od 15.5.2012 do 1.6.2012 vo vySke 11,01 eur. TieZ uviedol, Ze od odstupenia od
zmluvy Zalobca uro€i pohladavku vo vy8ke 2 713,34 eur 7,7 % ro€nym urokom z omeskania v zmysle
€. VII. bod 8 uverovej zmluvy (4,7 % + 3 %). Poukazal na to, Ze od podania navrhu Zalovany v 1. rade
uhradil Zalobcovi sumu 975,30 eur a z nej zapodital na Uroky z omeskania za obdobie od 07/12 do 04/14
sumu vo vySke 334,88 eur, na uroky z omeskania za obdobie 06/12 sumu vo vyske 16,55 eur a na istinu
sumu vo vySke 623,87 eur, v tejto Casti zobral Zalobu spat’ a Ziadal, aby sud konanie vo veci zastavil.
Po vykonanych uhradéch Ziadal priznat’ zostatok Zalovanej pohfadavky ku diu 12.5.2014 vo vyske 2
089,47 eur, 7,7 % urok z omeskania za obdobie od 1.5.2014 do 12.5.2014 vo vySke 5,40 eur a urok z
omeskania zo sumy 2 089,47 eur od 13.5.2014 do zaplatenia. Poukazal na to, Ze u&tovanie poplatkov za
vedenie U¢tu a za upomienky bol opravneny uctovat podla €l. Il. zmluvy a ostatné poplatky podfa ¢l. V.
bod 2 zmluvy a v tejto suvislosti poukazal aj na aktuélne stanovisko Najvy$sieho sudu CR vychadzajuce
z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky Ill. US 3725/2013 zo dia 10.4.2014. Spravu UGveru v
zmysle uvedeného stanoviska mozno vykladat ako €innost’ Uverového veritela, ktora nie je kryta inymi
dohodnutymi platbami (Urokom ako cenou poskytnutého uveru) a ostatnymi poplatkami za konkrétne
sluzby. Poplatok za spravu Uveru je v zmysle ob&ianskeho prava cenou plnenia, preto sa na dojednanie
o fiom nevztahuje moznost sudneho preskumania jeho prijatefnosti v zmysle ustanoveni o ochrane
spotrebitela. Na zaklade uvedeného povazoval Zalobca ucétovanie poplatkov - poplatku za spracovanie
uveru, vydanie biankozmenky a vedenie u¢tu zalobcom v sulade so zdkonom a s ustanoveniami zmluvy
o Uvere, ktorej ustanovenia jasne a zrozumitefne upravuju vysku jednotlivych poplatkov a nemozno
ich povazovat za ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit
Zalobcovi sumu 2 089,47 eur, 7,7 % urok z omeskania roéne od 1.5.2014 do 12.5.2014 vo vy3ke 5,40
eur a 7,7 % urok z omeSkania roéne zo sumy 2 089,47 eur od 13.5.2014 do zaplatenia a trovy konania
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Pojednavania diha 21.3.2013 sa zu&astnil Zalovany v 1. rade, nezu&astnil sa Zalobca, Zalovany v 2.
rade, u ktorych bolo predvolanie na pojednavania riadne a v€as doru€ené, Zalobca svoju neuc¢ast na
pojednavani ospravedinil z dévodu kolizie pojednavani. Na zéklade uvedeného sud prejednal vec v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v 2. rade podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Pojednavania dna 22.5.2014 sa zucastnil zalovany v 2. rade, nezu&astnil sa ho Zalobca a Zalovany v
1. rade, ktorym predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v&as doruéené. Zalobca svoju netgast na
pojednavani ospravedinil z dévodu kolizie pojednavani, Zalovany v 1. rade neucast na pojednavani
neospravedlnil, neZiadal odroCit pojednavanie z dblezitého dbévodu, preto sud prejednal vec v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v 1. rade podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavani dfia 21.3.2013 Zalovany v 2. rade uviedol, Ze uzavrel zmluvu o stavebnom uvere so
Zalobcom, dostal sa do omeskania s platenim mesaénych splatok v désledku nedostatku finanénych
prostriedkov. Po podani Zaloby na sud sa snazil dih splacat mesaénymi splatkami, navrhol, aby mu
sud povolil splacat’ dih v mesaénych splatkach po 65 eur mesaéne z dévodov majetkovych na strane
Zalovaného v 1. rade, ktorého priemerny mesacény zarobok je 11 000,-K¢, za byt plati mesa¢ne 5 000,-
K&, splaca dalSiu p6zicku 2 000,-K¢ a stara sa este o svojho otca.



Zalovany v 2. rade na pojednavani diia 22.5.2014 uviedol, Ze podpisal zmluvu o stavebnom Gvere ako
rucitel. Poukazal na to, Ze uver nebol poskytnuty v takej vySke, ako je uvedeny v zmluve o uvere,
kedZe z neho bol hned stiahnuty poplatok za spracovanie Gveru a za zmenku, teda o tieto sumy bol
za spravu Uveru a za upomienky, ktoré su neprimerané vysoke, tieto poplatky podfa nazoru zalovaného v
2. rade zalobca si nemal uc¢tovat a mali byt zahrnuté v Uroku za poskytnuty Gver a teda ide o neprijatelné
podmienky. Vypracovana zmluva o uvere im bola dana na podpis a v tejto zmluve Zalovani nemohli ni¢
menit. Suhlasil s Ciastoénym spatvzatim Zaloby a zastavenim konania. Poukazal na to, Ze odstupenie
od zmluvy mu bolo doru€ené dna 4.5.2012, teda Zalobca by si nemal v tomto konani uplatfiovat ani arok
Z Uveru, ani urok z ome$kania. Navrhol, aby sud pri rozhodovani zobral do Uvahy celd sumu vyplatenu
Zalovanym v 1. rade, a to tak do odstupenia od zmluvy, ako po podani Zaloby na sud az do rozhodnutia
vo veci. Trovy konania si neuplatfioval.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1. a 2. rade, oboznamil sa s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, a to: Zmluvou o stavebnom uvere zo dfia 31.3.2008, odstupenim od zmluvy zo dfia 27.4.2012,
oznamenim o odstupeni od zmluvy zo dfia 27.4.2012, vypisom z uc¢tu odstupeného stavebného
uveru Zalovaného v 1. rade, V3Seobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby
(dalej len VOP), vyjadreniami Zalobcu doru€enymi sudu dfia 19.3.2013 a 19.5.2014, resp. 21.5.2014,
upomienkami Zalobcu doru€enymi Zalovanym v 1. a 2. rade ako aj obsahom celého spisu, na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dfia 31.3.2008 zmluvu o stavebnom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca ako
veritel mal poskytnut Zalovanému v 1. rade ako dlZznikovi stavebny Gver vo vySke 153 380,-Sk, t.j. 5
091,28 eur s tym, Ze presna vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy
pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a vySka urokovej sadzby stavebného uveru bola
4,70 % roéne. Zalovany v 1. rade ako diZznik sa zaviazal splacat uver pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vyske 2 178,-Sk, t.j. 72,99 eur a uhradit vySku poskytnutého stavebného Gveru - istinu spolu s Urokmi
na ucéet stavebného uveru €. XXXXXXX X XX.

Zalovany v 2. rade uzavrel predmetn zmluvu o stavebnom Gvere ako rugitel a pisomnym prehlasenim
prevzal na seba povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji Zalovany v 1. rade.

Na zaklade tejto zmluvy Zalobca vyplatil Zalobca Zalovanému v 1. rade tak, ako to vyplyva z vypisu z uc¢tu
odstupeného stavebného uveru, dia 6.5.2008 sumu 4 054,80 eur a diha 25.11.2009 sumu 930,73 eur,
teda spolu mu vyplatil stavebny uver vo vyske 4 985,53 eur. Dfa 6.5.2008 Zalobca uétoval Zalovanému
v 1. rade poplatok za spracovanie stavebného uveru vo vyske 66,30 eur a poplatok za zmenku vo
vySke 16,60 eur, teda spolu sumu 82,99 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci Zzalobca mal poskytnut
Zalovanému v 1. rade podla zmluvy o stavebnom avere uver vo vySke 5 091,28 eur, v skuto€nosti mu
spolu poskytol len Gver vo vyske 4 985,53 eur. Zalovany v 1. rade nesplacal stavebny tver v dohodnutych
mesacnych splatkach a v dohodnutej vyske. Z uvedeného dévodu Zalobca listom zo diia 27.4.2012 od
zmluvy odstupil a vyzval Zalovaného v 1. rade na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov
s tym, Ze dlzna suma ku 27.4.2012 predstavuje sumu 2 845,83 eur a zaroven ho upozornil, Ze ak v
lehote 7 dni od doru&enia tohto listu uvedend sumu neuhradi, pristupi k jej vymahaniu v zmysle platnych
pravnych predpisov. Odstupenie od zmluvy zaslal Zalobca Zalovanému v 1. rade dia 2.5.2012, ktoré sa
vratilo Zalobcovi ako nedorugené. V zmysle &l. VII. bod 7 zmluvy Vetky oznamenia veritela sa povazuju
za doru€ené aj diiom uplynutia uloznej doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto
zmluve alebo pri zmene adresy na dodato¢ne klientmi pisomne oznamenu adresu pre doru€ovanie. V
pripade vratenia zésielky bez jej uloZenia na poste z toho dovodu, Ze sa diZnik na adrese nezdrZiava, je
odstahovany alebo je neznamy, sa zasielka povazuje za doruenu v den, ked sa tato vratila veritefovi. V
prejednavanom pripade uplynula UloZna doba zasielky dfia 23.5.2012, zasielka sa vratila spat’ veritelovi
ako nedorucena dna 25.5.2012 z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade zasielku v odbernej lehote neprevzal,
preto sa povazuje za doruenu Zalovanému v 1. rade dna 23.5.2012. Odstupenie od zmluvy Zalobca
oznamil aj zalovanému v 2. rade listom zo dia 27.4.2012, ktory ho prevzal diia 4.5. 2012.

Z vypisu z Uctu odstupeného stavebného uveru (€.1. 28, 104 spisu) sud zistil, Ze Zalovanému v 1. rade
bol skuto¢ne poskytnuty uver Zalobcom dfa 6.5.2008 vo vyske 4 054,80 eur a dia 25.1.2009 vo vyske
930,73 eur, teda spolu vo vySke 4 985,53 eur.

Z uvedeného vypisu z Uctu odstupeného stavebného Uveru a zo Specifikacie Zalobcu (&.1. 102) vyplyva,
Ze zalovany v 1. rade zaplatil Zalobcovi do odstupenia od zmluvy celkom sumu vo vyske 3 111,03 eur,
z ktorej zalobca zapocital na uhradu poplatkov - za vedenie uc¢tu, za upomienky sumu vo vyske 230,20



eur, na uhradu urokov z tveru sumu vo vySke 658,14 a na istinu sumu 2 222,69 eur. Od odstupenia od
zmluvy do podania Zaloby na sud uhradil Zalovany v 1. rade sumu 144,60 eur dia 14.5.2012, z ktorej
Zalobca zapoc€ital na urok z uveru sumu vo vy8ke 1,10 eur a na istinu sumu vo vySke 143,50 eur. Po
podani Zaloby na sud od 14.8.2012 do 12.5.2014 podla vyjadrenia Zalobcu (&.l. 102) uhradil Zalovany v 1.
rade zalobcovi spolu sumu 975,30 eur, a to 11 x po 72,30 eur, dia 14.8.2012 sumu 150 eur a 24.1.2013
sumu 30 eur, z ktorej zapocital Zalobca na nezaplatené uroky z navrhu na PR sumu vo vyske 16,55 eur
a uviedol, ze uskuto&nené uhrady boli zapocitané na urok z omeskania za obdobie od 07/12 do 04/14
vo vy8ke 334,88 eur, na uroky z omeskania za obdobie 06/12 vo vySke 16,55 zahrnuté v dlZznej sume
a na istinu vo vySke 623,87 eur, v tejto Casti zobral navrh spéat’ a Ziadal, aby sud v tejto €asti konanie
zastavil. Na zaklade uvedeného ku driu 12.5.2014 pohladavka Zalovanych predstavuje dlznd sumu vo
vyske 2 089,47 eur a 7,7 % urok z omeskania rocne za obdobie od 1.5.2014 do 12.5.2014 vo vyske 5,40
eur a 7,7 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2 089,47 eur od 13.5.2012 do zaplatenia.

Z predloZeného vypisu z Uc¢tu odstupeného uveru vyplyva, Ze zalobca uc¢toval Zalovanému v 1. rade
poplatky, a to poplatok za spracovanie Uveru vo vyske 66,39 eur, poplatok za zmenku vo vyske 16,60
eur, poplatok za upomienky (3x 16,50 eur, 1x 24,80 eur, 3x 3 eur, 2x 18 eur, 2x 25 eur) a poplatky za
vedenie uctu (1x 16 eur, 1x 18 eur, 1x 12 eur), spolu za poplatky sumu 230, 20 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Vychadzajuc z eurdpskej legislativy vzhladom na skutoénost, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena
medzi Zalobcom ako dodavatefom v ramci jeho podnikateflskej €innosti a Zalovanymi ako spotrebitelmi,
ktori nekonali v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a nemali mozZnost individualne ovplyvnit obsah
zmluvy sud ma za to, Ze na tento zavazkovo pravny vztah je nutné aplikovat ustanovenia tykajuce sa
spotrebitelskych zmlav.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy, t.j. ku dfiu 26.5.2005, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom - fyzické osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre
seba a pre prisludnikov svojej domacnosti, predavajucim - podnikatel, ktory spotrebitelovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) v zneni zakona u&inného v Case uzavretia
zmluvy o stavebnom uvere spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy, upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o stavebnom Uvere spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o stavebnom Uvere zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podfla § 54 ods. 2 OZ v zneni G€innom v Ease uzavretia zmluvy o stavebnom uvere v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Spotrebitel sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie. Sud zddrazriuje, Ze z vysSie citovaného ustanovenia § 54 ods. 1 OZ vyplyva
jednoznalne zaver o tom, Ze prava a povinnosti U¢astnikov spotrebiteflskej zmluvy sa nemozu odchylit’
od OZ v neprospech spotrebitela. Dalej spotrebitel si ani inym spdsobom neméze zhorsit svoje zmluvné
postavenie.



Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemdzu odchylit od
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

UZ uvedené potom nasledne vedie k tomu, Ze normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy) su
v takomto pripade pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda
uprave spotrebitelskych vztahov v OZ, v zakone o ochrane spotrebitela a v Specialnej Uprave - v zakone
o spotrebitelskych Uveroch, o v praxi znamend, Ze Obchodny zédkonnik sa mdze uplatnit len tam, kde
nenarazi na obmedzenia v OZ, v zakone o ochrane spotrebitefa a v zakone o spotrebitelskych uveroch.

V tejto suvislosti sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove (porovnaj
rozsudky vo veciach sp. zn. 6Co/81/2012, 6Co/113/2010, 6C0/218/2012 ¢i 6Co0/2/2013), v ktorych
pouzil na ulely posudenia dbsledkov odstupenia od zmluvy v iverovom pravnom vztahu pravnu
Upravu obsiahnutu v OZ, aj ked Uverovy vztah patri k absolutnym obchodom.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢&. zak. od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo vinom zékone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obé&. zak. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadliatku zru8uje, ak nie je prdvnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Ob¢. zak. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ¢&l. VII. Zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit’ a poZzadovat okamzité splinenie stavebného
uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v €l. XIX. VSeobecnych
podmienok.

Podla €l. VII. bod 5 Zmluvy odstupenim od tejto zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne rucitefa
splnit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva. Odstupenim od tejto zmluvy nezanikaju ani
zabezpecfovacie zmluvy uzatvorené medzi veritelom a dlznikom, resp. tretou osobou.

Podla €&l. VII. bod 6 Zmluvy odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritefa poZzadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenie celej pohladavky.

Podra €l. VII. bod 7 Zmluvy Odstupenim od zmluvy zmluva zanika, a to diiom dorucenia tohto oznamenia
druhej zmluvnej strane. VSetky oznamenia veritefa sa povaZuju za doru€ené aj diiom uplynutia UloZnej
doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto zmluve alebo pri zmene adresy na
dodatocne klientmi pisomne oznamenu adresu pre doru€ovanie. V pripade vratenia zasielky bez jej
uloZenia na poste z toho dévodu, Ze sa dIZnik na adrese nezdrZiava, je odstahovany alebo je neznamy,
sa zasielka povazuje za doru€enu v den, ked' sa tato vratila veritelovi.

Podla ¢l. VII. bod 8 Zmluvy po odstupeni od tejto zmluvy ma veritel pravo Uc¢tovat' si pri stavebnom avere
3 % p.a. urok z omeskania nad dohodnutd Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu.

Podla &l. XIX. bod 3. pism. ¢/ v spojeni s bodom 2 pism. a/ V3eobecnych podmienok stavebna sporitelna
je opravnena vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit’ ak je stavebny sporitel v omeSkani s viac nez
dvoma splatkami alebo jednou splatkou dihie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného zdkonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav a s poukazom na citované
zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze u€astnici konania uzatvorili zmluvu o stavebnom
Uvere, Zalobca v postaveni veritefa, Zalovany v 1. rade v postaveni diZznika a Zalovany v 2. rade v
postaveni rucitela, na zaklade ¢oho Zalobca poskytol Zalovanému v 1. rade stavebny uver, ktory v8ak
Zalovany v 1. rade nesplacal v dohodnutych splatkach a v dohodnutej vySke, preto Zalobca v sulade s
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami od zmluvy odstupil a vyzval Zalovaného v 1. rade na okamzité
vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a tuto skuto€nost’ zaroveri oznamil Zalovanému v 2. rade.



VSeobecne plati, Ze odstupenim od zmluvy, zmluva sa v celosti od zaCiatku nezruSuje za podmienky, Ze
sa na tom ucastnici dohodli. Takato dohoda v8ak zaroven musi byt v sulade s pravnymi predpismi.

V danom pripade sa u€astnici dohodli v €l. VII. bod 7 zmluvy, Ze odstupenim od zmluvy zmluva zanika,
nezanika v8ak zavazok diznika, pripadne rucitefa spinit pohladavku veritefa vratane jej prislusenstva,
ani pravo veritela pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky, dokonca po
odstupeni od zmluvy ma veritel pravo uctovat si pri stavebnom tvere 3 % rocny urok z omeSkania nad
dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku.

Tieto zmluvné dojednania sud povazuje za neprijatelné podmienky spotrebitelskej zmluvy podla § 53
ods. 4 OZ a tym, aj za neplatné pre ich rozpor so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 53 ods.
1 OZ, pretoze tieto zmluvné podmienky spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovava
pravo Zalobcu (dodavatela, veritela) na vSetky poplatky, zhorSuje postavenie spotrebitela, pretoze
spotrebitela zavdzuje nad rdmec povinnosti vzniknutych podfa OZ v désledku odstupenia od zmluvy.
Akékolvek rozsirenie zavazkov spotrebitela po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Dbsledky odstupenia do zmluvy podfa uvedenych zmluvnych podmienok dohodnutych medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podla upravy v OZ. Zaroven uvedené
vSeobecné podmienky vratane uvedenej neprijatefnej podmienky boli koncipované v ramci Standardnej
- formularovej alebo typovej vopred pripravenej zmluvy o stavebnom Gvere a neboli individualne
dojednané. Zalobca, ktory zmluvu vratane v$eobecnych podmienok sformuloval, sice v sulade so
zdkonom, no sdm a dobrovolne vyuZil ustanovenie zmluvy o odstupeni, pri¢om existuju aj iné institaty
sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne neruSia s ucinkami od momentu jej uzavretia (napr.
vypoved).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni OZ zavézuju spotrebitela nad rdmec
povinnosti vzniknutych podfa OZ, evidentne zhor3uju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov
spotrebitela, vratane platenia urokov, napriek ich zruSeniu popri vzajomnej restituénej povinnosti po
zaniku zmluvy s U&inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy
podla zmluvy dohodnutej medzi u¢astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podla
Upravy v OZ.

Klauzula €l. VII zmluvy o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim zachovania v8etkych prav veritela,
vratane urokov a poplatkov len s dalsim zvyhodnenim, a to o uroky aj za Uverové obdobie, ktoré este
nenastalo, veritef ma zachované v&etky svoje prava, kym spotrebitel Ziadne.

Spotrebitelovi v désledku odstupenia zanikaju vSetky prava a vznika len povinnost jednorazového
plnenia vratane udrokov a poplatkov, ktoré celé prisluSenstvo si veritel zu¢tuje netransparentnym
spbsobom do jednej istiny a dalej uro&i navySenou sadzbou. Poplatky si sporitelfia zapocitala z plneni uz
na zacCiatku pravneho vztahu, uz pri prvej splatke. Formulované znenie zachovavania urokov a dokonca
ich navySovanie po odstupeni od zmluvy odporuje kogentnému stanoveniu § 517 ods. 2 Obé&. zak. v
spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktoré predpoklada presnu vysku urokov z omeSkania.

V ¢lanku VII. zmluvy nie je konkretizované €o sa ma povazovat za poplatky a v tejto €asti mozno
povazovat zmluvu za neurc€itl a tym aj za neplatnu v zmysle § 37 ods. | Ob¢&. zak. Podla tohto ustanovenia
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, inak je neplatny.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky judikovanu Krajskym
sudom v PreSove vo veci sp. zn. 18Co/109/2011, ktory okrem iného za neprijatefni povazuje aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatel, tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch.

KedZe ¢l. VII. Zmluvy (body 5., 6., 8., 9. a 10.) obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré su zo zakona
neplatné, v tejto Casti sud kon&tatuje neplatnost uvedenej tverovej zmluvy.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.



Podla ods. 3 citovaného zédkonného ustanovenia nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalovany v 2. rade podpisal zmluvu o stavebnom UGvere ako rugitel. V tejto sUvislosti sud zastava
nazor, ze vztahy ohladne zabezpecenia splnenia dlhu maju k hlavnému zavazku subsidiarnu povahu
a su od hlavného zavazku zavislé. So zanikom dlhu zanika aj jeho zabezpec€enie. Vztah subsidiarity
(podpory) zaroven determinuje aj povahu zabezpe&ovacich institutov ako intitutov, ktoré len dopifaju
hlavny zavazok a nijako nemenia jeho podstatu. Bolo by aj nelogické vzhfadom na podpornu povahu
zabezpecenia, aby zabezpec€ovacie prostriedky mali iny rezim regulacie ako hlavny zavazok a plati to aj
vo vztahu k normam spotrebitelského prava. Na viacerych miestach zakon explicitne priznava osobam
zabezpecujucim splnenie dlhu rovnaku mieru ochrany ako priamemu diZnikovi. Z uvedenych dévodov
sud nevidi dovod na vylu€enie osdb, ktoré su subjektmi vztahov vzniknutych zo zabezpedenia splnenia
hlavného zavazku, z pésobnosti noriem spotrebitelského prava.

Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcu bola zmluva zrusend
od zacCiatku (ex tunc) a preto su Zalovani v 1. a 2. rade, resp. Zalovany v 1. rade povinny vydat
bezdévodné obohatenie, t.j. uhradit to, o na zdklade zmluvy dostal, kedZe odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zrusila.

Sud zastavil konanie v Casti spatvzatia Zaloby Zalobcom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku s tym, Ze Zalovany v 2. rade suhlasil so spatvzatim navrhu a Zalovany v 1. rade sa k spatvzatiu
navrhu nevyjadril, resp. nemal k spatvzatiu navrhu namietky.

Po zastaveni konania v Casti spatvzatia Zaloby Zalobcom, predmetom konania ostalo zaplatenie dizne;j
sumy vo vySke 2 089,47 eur a 7,7 % ro&ného uroku z omeskania za obdobie od 1.5.2014 do zaplatenia
vo vySke 5,40 eur a 7,7 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 2 089,47 eur od 13.5.2014 do zaplatenia.

Vzhfadom na uvedené skutonosti a vykonané dokazovanie sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2 rade (po
zohladneni skutoéne poskytnutého Gveru vo vySke 4 985,53 eur a splatenej Easti Uveru spolu vo vyske
3 111,03 do odstupenia od zmluvy a po odstupeni od zmluvy spolu vo vyske 1 119,90 eur (144,60
+ 975,30 eur), teda spolu vo vyske 4 230,93 eur), uhradit Zalobcovi sumu 754,60 eur (4 985,83 - 4
320,93 eur) s uplathiovanym 7,7 % urokom z omeSkania od 13.5.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného. V prevysSujucej €asti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 7,7 % roéne podla &l. VII. bod 8 zmluvy o stavebnom
uvere.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak ¢as plnenia ne je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Zalobca vyzval zalovanych na uhradu diznej sumy listom zo diia 27.4.2012, v ktorom stanovil na
zaplatenie lehotu 7 dni od doru&enia tohto listu. Uvedenych list - odstupenie od zmluvy sa povazuje za
doru¢ené podrla €&l. VII. bod 7 zmluvy diiom 23.5.2012 Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade bol
doru€eny predmetny list dfia 4.5.2012. Na zaklade uvedeného potom mozno konstatovat, Ze Zalovani
sa dostali do omeskania s platenim dlZznej sumy diia 31.5.2012 (od 23.5.2012 - 7 dni).

Zalobca by mal narok na 9 % roény Grok z omeskania z priznanej istiny od 31.5.2012 do zaplatenia
(zakladna urokova sadzba uréena ECB - 1 % + 8 percentualnych bodov) v zmysle prechodného
ustanovenia § 10c/ nar. vlady 87/1995 ucinného od 1.2.2013, kedZe zmluva bola uzavreta pred
uginnostou novely nar. vliady 87/1995, t.j. pred 1.2.2013. Navrhovatef si uplathoval len 7,7 % ro¢ny urok
z omeskania zo Zalovanej sumy najskér od 1.7.2012 a po spatvzati Zaloby od 13.5.2014, preto mu sud



po Ciastoénom zastaveni konania priznal uplatfovany urok z omeSkania 7,7 % ro¢ne z priznanej sumy
754,60 eur od 13.5.2014 do zaplatenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Zalovani v 1. a 2. rade Ziadali o povolenie splacat dlh v mesaénych splatkach s prihliadnutim aj na
majetkové a osobné pomery najma zalovaného v 1. rade, ale aj Zalovaného v 2. rade. Sud povolil
Zalovanym v 1. a 2. rade splacat dlh v sulade s § 160 ods. 1 veta druha v mesacnych splatkach a
vzhlfadom na priznanu vysku tieto splatky stanovil na sumu 65 eur mesacne. Tato vyhoda Zalovanych
uhradit’ dlh v splatkach poénuc difiom pravoplatnosti tohto rozsudku je obmedzena tym, Ze pokial
Zalovani nebudu plnit’ dlh riadne a v&as, teda neuhradia na u¢et Zalobcu mesaénu splatku 65 eur vzdy
do 30. dria toho-ktorého mesiaca, budu povinni v nasledujucom obdobi uhradit cely dlh naraz, ¢o je
nasledkom pre Zalovanych v pripade ich platobnej nedisciplinovanosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a podfa § 146 ods. 2 O.s.p. Podfa § 142 ods.
2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Podla § 146 ods. 2 O.s.p., trovy konania
ma uhradit druhému ucastnikovi ten u€astnik, ktory zavinil zastavenie konania. Pri Zalovanej istine 2
729,89 eur s prihliadnutim aj na zastavenie konania po iasto&nom spatvzati Zaloby Zalobcom s tym,
Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, teda Zalobca bol Uspesny v Casti 754,60 eur, o je 27,64 %
uspesdnost, Zalovani boli uspesni v Casti 5 819,08 eur, o je 72,36 % uUspeSnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze uspech Zalovanych prevySoval uspech Zalobcu o 44,72 %, ale Zalovani si
Ziadne trovy konania neuplatfiovali a ani Ziadne trovy konania im nevznikli, preto sud vyslovil, Ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



