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Uznesenie

Krajsky std v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela G. E. K., s.r.0., so sidlom C., S. 5, ICO: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou R. E., s.r.o., so sidlom C., S. 5, proti odporkyni P. Z., bytom L., V.
C. XXX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
D., so sidlom S., H.. F. 5, P.: 42 XXX XXX, zastupeného JUDr. B. L., advokatom so sidlom F., J. E. X/A,
o zaplatenie 912,58 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 25. februara 2014, ¢.k. 5C/66/2013-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uCastnikovi potvrdzuje.

VedlajSi u€astnik je povinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z trov pradvneho zastupenia vo vySke 25,58 Eur, na u€et pradvneho zastupcu navrhovatela
R. E., s.r.o.,, sosidlom C., S. 5, do X dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh a rozhodol, ze odporkyni a vedljaSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nepriznava nahradu trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia 912,58 Eur s urokom z omeSkania 5,17 Eur a s urokom
z omeskania 9 % roCne zo sumy 428,70 Eur od 31.03.2011 do zaplatenia z dbvodu, Ze jeho
pravny predchodca VSeobecna uverova banka a s. a odporkyfa uzavreli dfia 26.02.2004 zmluvu
€. 1263454454, na podklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni penazné
prostriedky. Odporkyna v stanovenych lehotach neplatila splatky, preto pravny predchodca navrhovatela
od zmluvy odstupil a vyzval odporkyfiu na Uhradu diznej sumy. Pohladavka ku driu postupenia
predstavovala sumu 960,58 Eur, pozostavajucu z istiny 476,70 Eur, iroku 279,59 Eur, iroku zomeskania
167,15 Eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov 37,14 Eur. Navrhovatel si uplatfiuje Urok z omeskania
od 15.02.2011, t. j. od dna nasledujiceho po dni postupenia pohladavky. Odporkyha uhradila dna
30.03.2011 sumu 48 Eur. Sud prvého stupria vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom zo dfia
03.04.2013, ¢.k. 20R0/134/2013-23, proti ktorému podala odporkyfia odpor, ktory oddévodnila tym, ze
pohladavka navrhovatela je premi¢ana. Navrhla, aby sud Zalobu zamietol. Vedlajsi i¢astnik na strane
odporkyne poukazal na spotrebitelsky charakter zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkytiou. Uver povaZzoval za bezuroény a bez poplatkov. Vzniesol namietku preml&ania. Sud prvého
stupna na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze navrhovatel je na podklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 14.02.2011 pravnym nastupcom pdvodného veritela VSeobecna Uverova banka a.s.,
ktory uzatvoril na podklade ziadosti zo dfia 26.02.2004 s odporkyfiou zmluvu o vydani kreditnej platobne;j
karty. Kartovy ucet bol odporkyni otvoreny dfia 16.04.2004. Hotovostny limit na kartu bol stanoveny na
10.000 Sk. Z prilohy k zmluve o postipeni pohladavok vyplyva, ze odporkyni bol poskytnuty uver v
sume 497,91 Eur, ktory riadne nesplacala. Pravny predchodca navrhovatela vyhlasil Gver za splatny
dnia 30.04.2008. Pocet dni omeskania ku diu 14.02.2011 vycislil na 1.114. Odporkyfa podpisala dfia
24.03.2011 listinu oznacenu ako "Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach”, podla



ktorej uznava ¢o do pravneho doévodu a vysky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy
€. 1263454454 zo diha 16.04.2004 s pévodnym veritefom VSeobecna uverova banka a.s. Celkova dizna
suma 1.154,40 Eur pozostavala z istiny 476,70 Eur, ostatného prisluSenstva podla zmluvy 446,74 Eur,
uroku z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 476,70 Eur od 03.02.2011 do dna splatnosti poslednej splatky
podla dohody a ndkladov na inkasné konane 181,23 Eur. Zavazok sa zaviazala splacat v 24 mesaénych
splatkach po 48 Eur. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut' z toho dévodu,
Ze Zalovany nérok je preml€any a v konani bola vznesena ndmietka premiania. Z preml€aného naroku
v pripade vznesenia namietky premli€ania sud plnenie priznat neméze, preto sud navrh v celom rozsahu
zamietol. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze dohoda o uznani zdvazku nie je platnym pravnym
ukonom, a preto nespdsobila prediZenie preml&acej doby. Tvrdenie navrhovatela, Ze vedlaj$i ugastnik
nemoze vzniest namietku premi€ania, je irelevantny, pretoze namietku premi¢ania vzniesla v konani
odporkyfa. Sud sa nestotoZnil ani s tvrdenim navrhovatela, Ze v pravnom vztahu vyplyvajucom z
dohody o uznani zavazku nema postavenie dodavatela. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu sa
totiz nemeni zmenou v osobe veritela. Aj dohoda ma formu formularovej zmluvy medzi podnikatefom
a fyzickou osobou nepodnikatelom, vopred pripravenej navrhovatefom. Jej spotrebitelsky charakter je
teda nepochybny. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze v konani UspesSnej
odporkyni trovy konania nepriznal, pretoZe si nahradu trov konania proti navrhovatefovi neuplatnila.
VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne sud prvého stupfia nahradu trov konania nepriznal z toho
dovodu, ze mu v konani vznikli len trovy pravneho zastupenia, ktoré ale sud nepovazoval za ucelne
vynalozené. Sud prvého stupfia vychadzal z toho, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika neposkytol
vo veci zZiadne iné pravne relevantné vyjadrenie, ako poskytla sama odporkyfia. Odporkyna uz pred
vstupom vedlajSieho U€astnika do konania vzniesla namietku premi¢ania a vzniesla aj argumenty
pre neplatnost dohody o uznani zavazku. Vyjadrenie vedlajSieho ugastnika ani ucast jeho zastupcu
na pojednavani tak uz nemohlo odporkyni nijako v konani poméct. VedlajSi u€astnik v podstate len
zopakoval argumenty, ktoré uz predtym v konani predniesla odporkyha. Jeho uCast v konani teda
odporkyni uz nepriniesla Ziaden podstatny uZitok. Preto sud prvého stupfia povazoval trovy konania
vedlajSieho ucastnika vo vztahu k vysledku konania za nepotrebné na ucelné branenie prava odporkyne,
ktoré sa v konani ucelne a UspesSne branila sama.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika podal v zakonnej lehote
odvolanie vedlajsi u€astnik ktory uviedol, ze vstupil legitimne do predmetného spotrebitelského sporu
na stranu odporkyne, a to v sulade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. Svoj vstup do konania vedlaj$i ucastnik
povazoval za opodstatneny, kedze spotrebitel bol v predmetnej veci Uspesny v dosledku jeho aktivity,
a teda z hladiska samotného ciela a poslania Cinnosti Zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su
trovy konania, nahradu ktorych pozaduju, objektivne ucelné. VedlajSi u€astnik by bol rad, ak by sa
prijala taka vnutro$tatna pravna uprava, ktora by sudu umoznila prihliadat na premi¢anie pohladavky
ex offo v sudnych konaniach proti spotrebitelom alebo poucit ich 0 moznosti premi€anie namietat.
Povazoval za svoju povinnost chranit spotrebitela aj pred premi€anymi narokmi, a preto v kazdom
spore, v ktorom navrhovatel Zaluje premi€any narok, vnasa namietku premi¢ania. Odmietnutie ich
prava na plnu nahradu trov konania by de facto znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov
na stdoch. U&elnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy,
pravo Ggastnika na nahradu trov konania v Gspe$nom stdnom spore vyplyva z nalezov Ustavného
sudu SR, napr. Il. US 78/03, 1. US 31/04, 1l. US 56/05, IV. US 147/08, II. US 122/09.
Poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 71/2010 zo dha 09.06.2010, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 17C0/87/2011-71 zo dna 25.04.2012 a rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 7C0/34/2012 zo dna 28.03.2012. Vedlajsi u€astnik je pripraveny ddsledne
presadzovat a chranit opravnené zaujmy spotrebitelov aj v sudnych konaniach, a to vystupovat proti
dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani.“ Vstupom vedlajSieho ucastnika do konania sa
navrhovatel zrazu v sudnych konanich zacina ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného
partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze priemerny spotrebitel sa
nedokaze v sudnom konani nalezite branit a v désledku svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku
prostriedkov na pravne zastupenie, rezignuje. Uviedol, ze v predmetnej pravnej veci su uplatiiované
naroky proti spotrebitelovi, teda je nutné pouzit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich
aplikacie. Pozitivny zasah Statu realizuje zakonodarna moc spotrebitelskou pravnou Upravou, avsak
nezastupitelnd ulohu pri napifani cielov EU v ramci ochrany spotrebitela musi zohravat' aj stidna moc
nalezitou aplikacnou praxou, a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju
na ochranu spotrebitefov. VedlajSiemu U€astnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania



pravnym zastupcom podla vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. Vedlajsi u€astnik navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stuprfia v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho U&astnika zmenil tak, Ze
navrhovatelovi ulozi povinnost zaplatit’ vedfajSiemu u€astnikovi trovy prvostupriového konania vo vyske
364,70 Eur. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 33,77 Eur.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, zZe vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu
spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007
Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj
Krajsky sud v Bratislave vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v
obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva
z dbévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku
bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit' SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia na ochranu
spotrebitelov. Navrhovatel ma za to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten ucCel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré
obsahuje Ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, ze pred
zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade.
VedlajSi uCastnik viaceré procesné podania nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 6Co/141/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012. Zastava
nazor, ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami t¢elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca odporcov,
pricom tito o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemali ziadnu vedomost, ¢o vyjadril aj
Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach, sp. zn. 13C0/35/2012 a sp. zn. 13C0/36/2012. Upozornil, ze
sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost U&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZze tieto trovy konania
neboli telne vynalozené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho uastnika
k predmetu konania. Odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu v sudnej veci navrhovatel nepovazuje za ucelne vynalozené trovy. Vo
veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v
konani nezastupuje. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania potvrdil podla  §
219 O.s.p. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 40,52 Eur s DPH pozostavajlce z
jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vyske 30,87 Eur a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo
vyske 9,65 Eur s DPH, za podanie odvolania.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu Ucastnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajsSieho u€astnika nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Povinnost
nahradit’ trovy konania sa teda spravuje predovdetkym zasadou Uspechu vo veci.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sude
prvého stupnia dnfa 27.03.2013 domahal voci odporkyni zaplatenia istiny vo vySke 912,58 Eur s
prislusenstvom. Sud prvého stupria drfia 03.04.2013 vydal platobny rozkaz, ¢.k. 20Ro/134/2013-23, proti
ktorému podala v zakonnej lehote odporkyha odpor s odévodnenim, ze pohladavka navrhovatela je
premli¢ana. Podanim, doruéenym sudu prvého stupna dfia 26.04.2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778 prostrednictvom
pravneho zastupcu svoj vstup do konania, v ktorom zZiadalo doru€enie navrhu na zacatie konania
s prilohami. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov



5, ICO: 42 176 778 v podani, doruéenom sudu prvého stupfia dfia 08.01.2014 poukazalo na
spotrebitelsky charakter zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou a zaroven
vznieslo namietku premli€ania. Sud prvého stupria nasledne napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela
zamietol. Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze odporkyha mala vo veci plny uspech. V zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. by bol navrhovatel povinny nahradit odporkyni trovy konania, nakolko
si v8ak odporkyria nahradu trov konania proti navrhovatelovi neuplatnila, tak jej ich nahradu sud prvého
stupfia nepriznal.

K vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupfia, ktory v napadnutej €asti vyroku nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania uvadza:

Pravo podat odpor proti platobnému rozkazu, t. j. pravo urobit’ uplatneny narok spornym, ma v zmysle
§ 174 ods. 2 O.s.p. vyslovne len Zalovany. Ide o dispozi¢né opravnenie Zalovaného napifajice
dispozi€nu zasadu obclianskeho sudneho konania. |Iba Zalovany rozhoduje o tom, &i podanim odporu
odstrani platobny rozkaz ako formu rozhodnutia vo veci samej a bude pokracovat v konani podla
prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti. Pokial by sa priznalo pravo podat’ odpor aj vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného, do$lo by tym k popretiu tohto dispoziéného prava Zalovaného. Na
rozdiel od odvolania (majuceho suspenzivne a devolutivne U¢inky) ma totiz podanie odporu okamzité a
nezvratitelné ucinky - zruduje sa nim platobny rozkaz. V pripade podania odporu vedlajSim u¢astnikom,
ak by sa mu priznalo takéto pravo, by sa zistovanie stanoviska Zalovaného stalo bezpredmetné.
Zalovany by uZ totiz Gginky podaného odporu nemohol zvratit a v désledku toho by sa stalo
nepouzitelnym aj ustanovenie § 93 ods. 4 ftretia veta O.s.p., podla ktorého ak ukony vedlajSieho
ucastnika odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti. Sud by uz nemal priestor na ziadnu Uvahu. (porovnaj uznesenie NS SR zo dna 30.10.2013
sp. zn. 6 Cdo 357/2012).

Odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 21.10.2013, sp. zn 7 Cdo
135/2013, v zmysle ktorého treba ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., pokial ide 0 vznik ucinkov
vedlajSieho ugastnictva, vykladat tak, Ze ucinky vzniku vedlajSieho u€astnictva mézu nastat’ len v takom
konani, v ktorom sa mdze naplinit jeho obsah a ucel. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové
konanie. To v8ak neplati napriklad pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv.
skratenom konani, ktoré v porovnani s obvyklym priebehom realneho sporového konania
vykazuje vyrazné odliSnosti, kedZe sa realizuje bez nariadenia pojednavania a bez dokazovania vo
vlastnom zmysle slova. Konanie majuce povahu tzv. skrateného konania nadobudne atribaty sporového
konania az v€asnym podanim odévodneného odporu Zalovanym, v désledku ¢oho sa platobny rozkaz
zruSuje a sud nariadi pojednavanie. AZ po takomto procesne uc&inne uplatnenom Ukone Zalovaného
mdbze byt naplneny zmysel a obsah vedlajsieho u€astnictva, pomahat v konani hlavnému uéastnikovi a
podporovat ho s cielom prispiet k ochrane jeho prav (v pripade vedlajSieho u€astnictva podla § 93 ods.
2 O.s.p.), pripadne aj svojich vlastnych prav plynicich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (v pripade vedlajsieho u&astnictva podla § 93 ods. 1 O.s.p.)".

Odvolaci sud sa stotozriuje s tvrdenim sudu prvého stupna, ktory trovy konania vedlajSieho U¢astnika,
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia, nepovazoval za ucéelne vynalozené. Podanie (vyjadrenie
vedlajSieho Uc€astnika prostrednictvom pravneho zastupcu), doru€ené sudu prvého stupfia dna
08.01.2014 ani jeho ucast na pojednavani konanom dna 25.02.2014, nemozno povazovat za ukony,
ktoré by privodili odporkyni Uspech v konani, ktory dosiahla tym, Ze proti platobnému rozkazu sama
podala v zakonnej lehote odpor, ktory bol odévodneny a v ktorom pravne kvalifikovane vzniesla namietku
premi¢ania. V pripade, ak by tak neucinila, iSlo by o skatené konanie, popisané vy3Sie a platobny
rozkaz by sa po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti stal spdsobilym exekuénym titulom. Sud
prvého stupria by nemohol ex lege nariadit’ pojednavanie, a Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778 by preto nedorucoval predvolanie na
pojednavanie sudu. Pre Uplnost treba dodat, zZe v pripade ak by odporkyra proti platobnému rozkazu,
ktory jej bol preukazatelne doruceny dria 08.04.2013 nepodala odpor, tento by nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 24.04.2013, t. j. skor ako bol podanim, doru¢enym sudu prvého stupfia dna



26.04.2013 ozn?meny vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam.
Legionarov 5, ICO: 42 176 778 do konania, ako vedlajSieho u€astnika.

Z vys$Sie uvedenych dovodov sud prvého stupfia spravne nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi trovy
konania, spcivajuce v trovach pravneho zastupenia, ked by v pripade absencie odporu odporkyhou proti
platobnému rozkazu iSlo o tzv. skratené konanie popisané vyssie, a preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podia ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
25,58 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 364,70 Eur, predstavujuca vedljadim u€astnikom
uplatriované trovy prvostupfiového konania, a navrhovatelovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods.
3, vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci
(vyjadrenie k odvolaniu) 26,56 Eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 13,28 Eur za podanie
vyjadrenia k odvolaniu, doru€ené sudu prvého stupfia dfia 14.05.2014, rezijny pausal 8,04 Eur a 20 %
DPH, vo vy8ke 4,26 Eur, t.|. spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 25,58 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



