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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela G. E. K., s.r.0., so sidlom v C., S. 5, ICO XX XXX XXX,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporkyni A. Z., bytom
H. - Brezany, R. XXX/XX, zastipenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala
5/A, za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, ICO 42 176 778, zasttpeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom v Luenci, J. Krala 5/A , o zaplatenie sumy 90,42 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dihia 02. maja 2013, €.k. 15C/14/2013-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
odporkyni a vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporkyne a
odporkyni nahradu trov odvolacieho konania - trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 16,11 Eur, na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Andreja Cifru, advokata, €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS : 8213812, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela a navrhovatelovi ulozil
povinnost nahradit trovy konania, a to trovy vedlajSieho u¢astnika vo vyske 48,82 Eur na ucet JUDr.
Andreja Cifru, advokata so sidlom Lucenec, J. Krala ¢. 5/A a trovy odporkyni a vedlajSieho u€astnika
vo vySke 189,57 Eur za pravne zastupovanie na ucet JUDr. Martina Landla, advokata advokatskej
kancelarie, LuCenec, Razusova 47/4825, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel navrhom podanym 31.07.2012 uplatnil vo¢i odporkyni narok na
zaplatenie 90,42 Eur z titulu neuhradenej istiny Gveru zo zmluvy uzavretej s jeho pravnym predchodcom
dna 15.01.2003. Uviedol, ze pohfadavku voci odporkyni nadobudol zmluvou o postupeni pohfadavok z
15.12. 2006 uzavretou medzi postupcom L. U. D. a.s. E. a nim ako postupnikom. Zaroveri uplatnil urok z
omesSkania 9,5 % ro¢ne zo sumy 90,42 Eur od 16.12. 2006 do zaplatenia ako i nahradu trov konania.
Pisomnym podanim z 11.10.2012 oznamil vedlajSi ucastnik vstup do konania na strane odporkyni.
Odporkyna suhlasila so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania, suhlasila so vSetkymi vyjadreniami
vedlajSieho u€astnika, taktiez vzniesla namietku premli€ania uplatneného prava. Zo zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 15.12.2006 vyplyva, Zze pohladavka voci odporkyni bola postipena od postupcu L. U.
D. a.s. ako pravneho nastupcu spolo¢nosti, ktora bola pdvodnym ucastnikom zmluvy. Z prilohy k zmluve
0 postupeni pohladavok vyplyva, ze celkova dizna suma istiny predstavovala 2.724 Sk, datum prvej
neuhradenej splatky bol 20.09.2003 a datum poslednej Uhrady 25.09.2003. Z pisomného vyjadrenia
vedlajSieho Uc¢astnika z 29.01.2013 vyplyva tvrdenie, Ze v zmluve o najme su viacnasobné neprijatelné
zmluvné podmienky a zmluva je v nesulade so zakonom 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
predovSetkym s § 4, o ma za nasledok, ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Veritel
pritom nemo&ze pozadovat pinenie, ktoré nie je v zmluve a uvedené by zakladalo len narok na vydanie
bezddévodného obohatenia. V prvom rade vSak dal do pozornosti vznesend namietku premicania.



Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre
diznika, tato dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, prediZzenie premli&acej lehoty formou
uznania dlhu a rozhodcovsku doloZku. Tieto zmluvné podmienky su neplatné. Prehlasenie dlznika o
vedomosti o premi¢ani dlhu je skryté do dohody o splatkach v bode 3. Je vylu€ené, aby spotrebitel mal
vedomost o stave veci, aby mal zaujem na uznani zavazku a prediZeni premi¢acej doby. Dodavatelovi
iSlo o dosiahnutie predizenia premli&acej lehoty, pretoZze v dohode nie je napisana ani vySka splatky.
Dohoda je ako nekala obchodna praktika absolutne neplatna, a preto neméze Gginne predizit premli¢aciu
dobu. Uzatvorenie dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona & 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela, jej podpisom si spotrebitel zhorsil zmluvné postavenie, ¢o je v rozpore
s § 54 ods. 1 OZ. Iniciativa k uzatvoreniu dohody nikdy nevychadza od spotrebitela. Okolnosti, za
ktorych bola uzatvorena po vysvetleni, Ze ide o dohodu o splatkach, mozno vyhodnotit ako nekalu
obchodnu praktiku a posudzovat ju najma podfa § 8 odst. 4 citovaného zdkona. Pre pripad, Ze
by sud neakceptoval tuto obranu, navrhol vedlajSi u€astnik prerusit konanie a poziadat Sudny dvor
EU o rozhodnutie o prejudicialnej otazke. S poukazom na to, Ze datum posledného predpisu riadnej
splatky je 20.11.2003, navrh bol podany 31.07.2012, teda po uplynuti trojroénej premli&acej doby,
preto je pravo navrhovatela premi¢ané. Na ustnom pojednavani dfia 02.05.2013 navrhovatel zotrval
na navrhu ako i pisomnom vyjadreni. Odporkyha si bola vedoma aky zavazok v dohode podpisuje,
dohodla sa na splacani dlhu, uznala dlh, preto dlh nie je premiany. Vedlajsi u€astnik a pravny
zastupca odporkyni zotrval na pisomnych vyjadreniach vo veci s tym, Zze Ziadal navrh zamietnut' z
dovodu premli€ania prava navrhovatela. DIh bol premlI€any nielen v ase podania navrhu ale aj v ¢ase
spisania dohody, pretoZe rozhodujuci je datum 20.11.2003, od ktorého treba pocitat’ premli€aciu dobu.
V dohode je nespravne uvedeny veritel, pretoze pdvodny veritel bola spolo¢nost J. a.s., dalej nie
je sulad €isla zmluvy a datum pdvodnej zmluvy. Pravne poukazal sud prvého stupria na § 101, §
37 ods. 1 a § 39 Ob¢. zakonnika. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych
ustanoveni zakona, povaZoval sud navrh navrhovatela za nedévodny, a preto ho zamietol. V konani
nebolo sporné, Ze odporkyna uzavrela diha 15.01.2003 zmluvu o prenajme mobilného telefonu so
spolognostou Quatro a.s. Kezmarok, z ktorej jej vznikla povinnost splacat splatku 908,- Sk mesacéne
po dobu 10 mesiacov. Svojou povahou ide o odplatnt zmluvu o ngjme hnutelnej veci v zmysle § 663
a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Aktivna vecna legitimacia navrhovatefla bola preukazana
zmluvou o postupeni pohladavok, pretoZze navrhovatel nadobudol pohfadavku od pravneho nastupcu
pbvodného veritefa. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze datum poslednej uhrady
mal byt ku diu 25.09.2009, priCom datum posledného predpisu splatky bol 20.11.2003. Sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s dévodne vznesenou namietkou premi€ania dlhu odporkyni , ktoru vzniesol
opakovane v konani tak vedlajsi ucastnik ako i odporkyna sama. Pokial nastala celkova splatnost
dlhu 20.11.2003 a navrhovatel podal navrh dia 31.07.2012, bol navrh podany po uplynuti trojroCnej
premliacej doby podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud udava, Ze vzhladom na
to, Ze tato zmluva je svojim charakterom zaroven i spotrebitefskou zmluvou, pri€¢om na zavazky zo
spotrebitelskej zmluvy je potrebné pouzit’ ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, a tym i ustanovenia o
premli€ani, spravuje sa preml€anie takéhoto dlhu obc&ianskym pravom. Pokial navrhovatel poukazoval
na Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vzhladom na zistené okolnosti uzavretia
tejto dohody, povazuje sud tuto dohodu za absolutne neplatny pravny ukon predovsetkym pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika a neplatnu pre neexistenciu slobodnej véle
pisomne uznat dlh na strane u&astni¢ky dohody - odporkyni. Pokial ide o tvrdenia navrhovatefa o tom,
Ze vedlajsi u€astnik nemdze Ucinne vzniest namietku premli€ania, sud prvého stupria konstatuje, Ze
s tymto nazorom nesuhlasi. Pokial by vedlajSi u€astnik v ob€ianskopravnom konani nemohol urobit
v konani procesné vyhlasenie, ¢i uz Ustne alebo pisomne, ktoré opiera aj o ustanovenia hmotného
prava, stratil by sa akykolvek jeho vyznam v konani. VedlajSi u€astnik podla nazoru sudu méze vzniest
aj namietku, ktora je hmotnopravneho charakteru, napriklad namietku neplatnosti pravneho ukonu,
premli€ania dlhu a podobne. Okrem toho v danej veci vzniesla namietku premi¢ania pred sudom aj
odporkyria ako diznik. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani
bola uspedna odporkyra a vedfajsi u€astnik na strane odporkyni. VedlajSiemu u€astnikovi vznikli trovy
za pravne zastupovanie pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom, priCom ide o trovy pravneho
zastupenia z hodnoty sporu 90,42 Eur, odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1,2
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavuje 16,60 Eur, pricom ide o ukony - prevzatie a priprava zastupenia
16,60 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur, pisomné vyjadrenie z 29.1.2013 v sume 16,60 Eur + RP 7,81
Eur, trovy pravneho zastupenia vzniknuté na strane vedfajSieho u€astnika pre JUDr. Andreja Cifru su
ako celok su 48,82 eur. Trovy pravneho zastupenia advokata - substituta JUDr. Martina Landla, ktory
zastupoval aj vedlajSieho U€astnika a aj odporkyriu, ide teda o trovy oboch ucastnikov, aviak vzniknuté



len jednému pravnemu zastupcovi, a tieto predstavuju odmenu za zastupovanie na pojednavani 21.03.
2013 v sume 16,60 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur, spolu 29,29 Eur s DPH, dalej nahradu cestovného
advokatskej koncipientky za cestu dfia 21.03. 2013 za cestu Lucenec - Prievidza 240 km, zakladna
nahradaza1 km 0,183 Eur, spotreba na 100 km 6,51, cena za liter paliva 1,44 Eur, spolu cestovné
66,38 Eur, pricom pravny zastupca uplatiuje len polovicu cestovnych vydavkov vzhladom k tomu, Ze
v predmetny def sa zu&astnil pojednavania na OS v Prievidzi aj v inej veci. Dalej sud priznal nahradu
za stratu ¢asu za u€ast na pojednavani 10 polhodin & 13,01 Eur, spolu 130,10 Eur, suma v polovici
65,05 Eur. Dalej patri pravnemu zastupcovi odmena za uéast na pojednavani dita 02.05. 2013 v sume
16,60 Eur, RP 7,81 Eur, spolus DPH 29,92 Eur, ndhrada cestovného za u€ast’ na pojednavani - cesta
Lu€enec - Prievidza a spat' v sume 66,38 Eur, nahrada za stratu ¢asu za 10 polhodin a 13,01 Eur,
spolu 130,10 Eur, pricom z cestovnych nahrada a nahrady za stratu ¢asu uplatiuje pravny zastupca
len 1/6-inu vzhladom na ucast na Siestich pojednavaniach na OS Prievidza v uvedeny def, t.j. v sume
32,75 Eur, spolu s odmenou 62,04 Eur. Trovy pravneho zastupenia JUDr. Martina Landla predstavuju
potom spolu 29,29 Eur + 33,19 Eur + 65,05 Eur+ 62,04 Eur, trovy spolu 189,57 Eur. Na zaklade
uvedeného priznal sud prvého stupfia nahradu trov vedlajSieho ucastnika v sume 48,82 Eur a trovy
odporkyni a vedlajSieho u€astnika zastupované tym istym pravnym zastupcom v sume 189,57 Eur.

Proti tomuto rozsudku, a to len vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v tejto Casti zmenil tak, Ze
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
vo vySke 19,33 Eur. Mal za to, Ze v danom pripade bola na mieste aplikacia § 150 ods. 2 O.s.p.,
kedZe predmetom konania je suma 90,42 Eur s prisl., teda je zrejmé, Ze ide o drobny spor, pricom
trovy pravneho zastupenia vo vySke 238,39 Eur su znacne neprimerané vyske Zalovanej pohladavky.
Dalej navrhovatel namietal vznik trov pravneho zastpenia advokata - substitita JUDr. Martina Landla.
Navrhovatel zastédva nézor, Ze vedlajSi u€astnik by sa mal z podstaty svojej existencie snazit o o
najhospodarnejsie vedenie konania v zaujme znizovania vzniku neefektivnych nakladov, a to hlavne s
ohladom na vznik nakladov spojenych s cestovnym a stratou ¢asu. Uviedol, Ze nie je dévod, aby si
vedlajsi ucastnik nemohol vybrat advokata v mieste sidla sudu, alebo aby z dévodu hospodarnosti
nemohol vystupovat na pojednavani substituény zastupca advokata z obvodu sidla sudu, kedZe
pravne predpisy umoZiuju substiticiu advokatom v mieste sidla sudu. Poukazal na to, Ze vedlajsi
ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Samotné zdruzenia maju vo
svojich radoch €&lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. ZdruZenia na ochranu spotrebitela pritom mézu
podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a 3Cob 259/2011.Citoval z dévodove;j
spravy k zakonu €. 384/2008 Z.z., z ktorej vyvodil, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu
ochranu spotrebitela na tento uc€el zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovanu pomoc. Poukazal na to, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav
a volu odporcu, priom pred oznamenim o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom
pripade. Zdruzenie opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skuto€nosti, tykajucich
sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co
141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012. Sud nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikov neporuSuje pravo na pravnu pomoc a rovnost uc¢astnikov v konani podla ¢l.
47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil okrem iného z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/03.
Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu
v konani nezastupuje.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdil a zaviazal navrhovatela na ndhradu
trov odvolacieho konania vo vySke 16,11 Eur. Namietal, Ze zdruZenie ako pravnicka osoba zamerana
na ochranu spotrebitelov vstupilo legitimne v stlade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do
predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného
spotrebitela. Spotrebitel bol v predmetnej veci Uspesny v désledku aktivity vedlajSieho u¢astnika a teda z
hladiska samotného ciela a poslania &innosti ZdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania
objektivne Ggelné. Ugelnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit z &l.
47 ods. 2 ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych



zakonom. Argumentaciu, Ze vedfajsSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa - musi sam z
podstaty existencie byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach oznadil za u€elovu, nelogickl az absurdnu. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik, ako obdcianske
zdruZenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené ddsledne presadzovat' a chranit aj v
sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu
"rovnost zbrani". VedlajSiemu u€astnikovi vznikli v konani trovy z titulu prdvneho zastupovania pravnym
zastupcom podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi a odporkyni )
podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi a odporkyni. Rozsudok sudu
prvého stupfia nebol napadnuty uastnikmi vo vyroku o zamietnuti navrhu. V tejto ¢asti rozsudok sudu
prvého stupfia nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v tejto
Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal proti odporkyni  zaplatenia Zalovanej
sumy 90,42 Eur s prisluSenstvom. Dovodom zamietnutia navrhu bolo preml¢anie Zalovaného naroku.

V obcianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti
za vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V danej veci bolo preto potrebné
rozhodnut o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., ako to aj spravne v odévodneni rozhodnutia
uviedol sud prvého stupna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil, vo veci podal vyjadrenie doru¢ené
sudu dna 28.02.2013, v ktorom vzniesol namietku premi€ania vo¢i uplatnenému pravu navrhovatela.
K vznesenej namietke premlania sa v pisomnom vyjadreni zo dha 14.03.2013 navrhovatel vyjadril
tak, Ze vedlajSi u€astnik nemdze sam vzniest namietku premi€ania. Mal za to, Ze z tohto doévodu
sud na namietku premli¢ania nemal prihliadat, nakolko ju uplatnila neopravnena osoba. Sud prvého
stupfia navrh navrhovatela zamietol z ddvodu vznesenej namietky preml¢ania, ked mal za to, Ze vedlajSi
ucastnik méze v konani vzniest aj namietku, ktora je hmotnopravneho charakteru, teda aj namietku
premi¢ania. Okrem toho namietku premicania vzniesla pred sudom aj odporkyna. Prave kvalifikované
podanie vedlajSieho UCastnika (zastupeného advokatom), v kiorom vzniesol namietku premli¢ania, malo
priamy vplyv na spésob skon&enia sporu. Preto, ked sa pravny zastupca zucastnil pojednavania dha
21.03.2013 a 02.05.2013, a tym mu vznikli aj hotové vydavky spojené s cestovnym a néhradou za
stratu Casu, tieto trovy odvolaci sud povazoval za ucelne vynalozené. Spravne sud prvého stupfia
pri rozhodovani o nahrade trov konania neaplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ked znizenie vysky trov
konania v zmysle cit. ustanovenia vzhladom na okolnosti pripadu, aj podfa ndzoru odvolacieho sudu,
neoddvodnovali pouzitie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. Neobstoji ani namietka odvolatela, ze vedlajsi u€astnik
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach, nakolko samotné skuto¢nost, €i sa vedlajsi u€astnik da v konani zastupit, je na
volbe samotného vedIajsieho Gastnika. Toto jeho pravo je dané aj Ustavou Slovenskej republiky, &lanok
47 ods. 2. Na z&klade vys8ie uvedenych skutoénosti sud prvého stupria potom spravne postupoval,
ked uloZil povinnost navrhovatelovi zaplatit’ pravnemu zastupcovi vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne ako aj pravnemu zastupcovi odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia. Nahrada trov
konania pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika a odporkyne bola sudom prvého stupfia v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vycislena a priznana v spravnej vyske za uUkony pravnej sluzby, ucast
na pojednavaniach, nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu tak, ako ich blizSie Specifikoval
v oddévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupfia . Pokial ide o namietku navrhovatela o
hospodarnosti vedenia s poukazom na vznik nakladov spojenych s cestovnym a stratou ¢asu v suvislosti
s ustanovenim advokata, resp. substituta mimo obvodu sidla sudu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie
je mozné ustalit, Ze by vedlajsi uastnik a rovnako aj odporkyria boli povinni mat’ pravneho zastupcu z



miesta sidla sudu, na ktorom konanie prebieha. Ako uz bolo vyssie uvedené, sloboda volby advokata
vyplyva z prava na pravnu pomoc priamo z Ustavy Slovenskej republiky.

Z tychto dévodov odvolaci sud na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
Casti vo vyroku o priznani nahrady trov konania odporkyni a vedlajSiemu Ucastnikovi podfa § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, § 151 0ds. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi a odporkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vy8ke 16,11 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 238,39 Eur, predstavujuca nahradu trov
prvostupfiového konania, a preto vedlajSiemu uc€astnikovi a odporkyni patri ndhrada trov odvolacieho
konania, spocivajica v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni platnom do 30.06.2013, vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon
pravnej pomoci 21,58 Eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 10,79 Eur za podanie vyjadrenia
k odvolaniu, doru¢ené sudu prvého stupna dria 23.07.2013, ktoré bolo podané pravnym zastupcom v
jednom vyhotoveni za vedlajSieho u€astnika aj odporkyfiu + reZijny pausal 7,81 Eur, tj. spolu trovy
odvolacieho konania by boli priznané spravne vo vySke 18,60 Eur. KedZe si pravny zastupca uplatnil
trovy len vo vySke 16,11 Eur, odvolaci sud mu priznal trovy odvolacieho konania len v tejto vyske.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



