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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti sudu o mal. deti L.: A. M., nar. XX XX.XXXX a
A., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodiCov N. L., bytom O. XXX a L. L., bytom O. 211, o navrhu matky
na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 28. januara 2014, ¢.k. 10P/92/2013-21 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh matky, ktorym sa domahala, aby sud zveril mal. A. M.
L. a mal. A. L. do jej osobnej starostlivosti zamietol. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 11.08.2010 sp. zn. 7C/105/2010 bolo
manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej boli mal.
deti A. M. a A. zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa zviazal prispievat’ na ich vyzivu po
50 Eur mesacne na kazdé dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.08.2010. Dria 08.02. 2011
na zaklade navrhu otca o zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti mal. deti a ich zverenie do jeho
osobnej starostlivosti zaalo na Okresnom sude Povazska Bystrica konanie pod sp. zn. 6P/10/2011.
Ako dbévod zmeny rozhodnutia o osobnej starostlivosti otec uvadzal, Ze matka deti ich starostlivost
zanedbava, nakolko poziva alkoholické napoje. Po¢as tohto konania matka deti za¢ala navstevovat
protialkoholickll poradniu, preto otec deti zobral navrh spat a sud konanie uznesenim zo dna 25.07.
2011 zastavil. Navrhom zo dfia 10.02.2012 sa otec opatovne domahal v konani sp. zn. 5P/10/2012
zmeny rozhodnutia o osobnej starostlivosti mal. deti z dévodu, Ze ich matka nie je schopna sa o deti
postarat, nadalej poziva alkoholické napoje. Skuto&nost, Ze matka nadalej pozivala alkoholické napoje,
bolo v konani sp. zn. 5P/10/2012 preukazané vypovedami svedkov, dospelych dcér u€astnikov E. a O.
L.. | ked sa matka branila, Ze alkoholické napoje nadmerne nepoziva, v rozsudku sudu sa konstatuje,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ked matka poziva alkoholické napoje, o mal. deti nie je
dostatoCne postarané a €ast rodi€ovskych povinnosti najma o mal. A. preberaji potom na seba dospelé
dcéry ucastnikov. Sud tiez vtedy vyhodnotil, Ze zo spisového materialu vyplynulo, Ze matka alkoholické
napoje poziva uz dlhSiu dobu, dobrovolne sa aj podrobila protialkoholickému lie€eniu, avSak celkom
neabstinovala. Svedkyna O. L. potvrdila, Ze na Stedry deri 2011 mala matka vypité, potom aj dna
08.01.2012. Svedkyna E. L. potvrdila, Ze dfia 17.03. 2012 bola matka opita, spala, a mal. A. si zobral k
sebe otec. Z uvedenych dévodov boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca. V konani sp. zn.
10P/3/2013 bol navrh matky na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti rozsudkom &.k. 10P/3/2013-92
zo dna 23. jula 2013 opat zamietnuty. Matka v konani sp. zn. 10P/3/2013 tvrdila, Ze s pozivanim
alkoholickych napojov nema ziaden problém. V odévodneni rozsudku sa konstatuje, Ze jej tvrdenie vSak
hodnoverne nepreukazala. Naopak skon&enie pracovného pomeru pre pozivanie alkoholu zo strany
zamestnavatela P. a.s. ako aj vypovede svedkyn O. a E. L. a napokon aj samotny pohovor opatrovnika
s mal. A. preukazali, Ze matka nadalej pozivala alkoholické napoje a nebola schopna zabezpedit detom



stabilné vychovné prostredie. Bolo preukazané, ze v novembri 2012 matka pozila alkoholické napoje
na pracovisku. V decembri 2012 a v januari 2013 pozitie alkoholu u nej potvrdili svedkyne O. L. a E. L.
a nasledne sa tak stalo aj v maji 2013. A. vtedy v pohovore s opatrovnikom uviedol, Ze rozpozna, ked
matka poZije alkoholické ndpoje a vtedy odchadza k starej matke. V konani sp. zn. 10P3/2013 bolo tiez
preukazané, Ze matka ukoncila dispenzarizaciu v psychiatrickej ambulancii, kde sa liecila pre Skodlivé
uzivanie alkoholu. Z lieCby sa bezddvodne odhlasila a nezaevidovala sa na Ziadnej inej ambulancii. Mal.
A. v pohovore s opatrovnikom sa vyjadril, Ze chce zostat’ v starostlivosti otca. Mal. A. sa vyjadrila, Ze
chce byvat' s mamou v O.. Z dévodu nevhodnosti, nestalosti vychovného prostredia u matky, ktoré bolo
ohrozené pozivanim alkoholu, sud nevyhovel navrhu matky o zverenie deti do jej starostlivosti. Rozsudok
¢.k. 10P/3/2013 -92 zo dnia 23. jula 2013 nadobudol pravoplatnost 28.08.2013. Dfa 21.10.2013 matka
podala na tunajsi sud opatovne navrh na zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti. V konani sp.zn.
10P/92/2013 bola vypoduta svedkyna O. L., ktora uviedla, Ze po¢as Vianoc 2013 nasla A. u mamy ffasku
od alkoholu v posteli a A. zmenila stanovisko a chce byvat u otca. Svedkytia E. L. potvrdila, Ze A. volala
otcovi na Stedry deni, aby priSiel pre deti od matky a nasledne mal. A. svedkyni rozpravala, Ze nasla
mame pod vankusom flasu. Svedkyha tiez uviedla, Ze medzi Vianocami a Silvestrom chcel A. ist k
mame, preto ich tam otec spolu so A. zaviezol, ale matka bola opat opita a deti u matky nezostali.
Svedkynia tieZ uviedla, Ze mal. A. sa jej zverila, Ze je na mamu nahnevana a nechce k nej ist. V roku 2014
sa s mamou ani nestretla. Svedkyna tieZ uviedla, Ze mal. A. bola u psychologicky, pretoZe si staZovala
Casto na bolesti brucha a psychologi¢ka uviedla, Ze ma neurézu, a dévodom neurdzy je, Ze nevie, kde
ma domov. U psychologi¢ky bola v januari 2014. Z vyjadrenia opatrovnika sud zistil, ze vztahy medzi
mal. A., A. a detmi priatelky otca nie su narusené. Deti v pohovore s opatrovnikom tieto vztahy hodnotili
ako ,normalne“. Deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca v konani 5P/10/2012 Okresnym sudom
PovaZska Bystrica z dévodu nestability vychovného prostredia u matky mal. deti, ktora bola zapri€inena
pozivanim alkoholickych napojov. Odvtedy sa matka opakovane domahala zverenia deti do osobne;j
starostlivosti. Tak ako v predchadzajucom konani sp. zn. 10P3/2013 ani v tomto konani sa jej nepodarilo
preukazat, ze nepoziva nadmerne alkoholické napoje a Ze je schopna zvladnut starostlivost o mal.
deti bez ohrozenia mal. deti sp6sobeného poZivanim alkoholickych napojov. Zatial ¢o v konani sp. zn.
10P/3/2013 mal. A. vzhlfadom na silnu citovu vazbu k matke vyjadrila nazor, Ze chce byvat' s mamou v
Podvazi a nevyjadrovala sa k pozivaniu alkoholickych napojov u matky, v konani sp. zn. 10P/92/2013
zmenila nazor s tym, Ze chce zostat byvat u otca. Zmena nazoru nastala potom, ¢o na Vianoce 2013
nasla ffadu od alkoholu v posteli matky. Odvtedy matku nenavstivila a chce byvat u otca. Aj svedkyne O.
L. a E. L. potvrdili, Ze u matky problém s pozivanim alkoholickych napojov nad’alej pretrvava. Vyplynulo
to zich vypovedi, ked matka poc¢as viano&nych sviatkov ako aj medzi Vianocami a Silvestrom bola opita.
Za daného stavu, kedZe nedoslo k Ziadnej zmene pomerov na strane matky a naopak mal. A. zmenila
svoj nazor a Ziada zostat byvat’ u otca, sud konstatujic, Ze nestabilita vychovného prostredia u matky
pretrvava, jej navrh zamietol. Maloleté deti ponechal v starostlivosti otca, ktory sa o deti riadne star3,
v jeho starostlivosti neboli zistené nedostatky. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 26 Zakona
o rodine.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka mal. deti, navrhla ho zmenit tak,
Ze odvolaci sud obe deti zveri do jej osobnej starostlivosti. Poukazala na to, Zze svojim navrhom sa
opakovane domahala, aby obe mal. deti A. a A. boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na to,
Ze sud jej navrh opat zamietol, ako Ziadal otec mal. deti, namietala, Ze v rozsudku nie su uvedené vSetky
jej namietky, ktorymi sa chce obhajit a preto ziadala odvolaci sud, aby nariadil v danej veci pojednavanie.
Poukéazala na to, Ze otec nemal snahu a ochotu zuc¢astnit sa konania na okresnom sude, bez pozvania
boli pritomné obe starSie dcéry O. a E.. Uviedla, ze obe deti chcu byvat a zit' s flou v rodinnom dome
a navstivit otca a starSie dcéry, ked budu mat zaujem byt s nimi. Zaroven ziadala, aby otcovi mal. deti
sud neurcil vyzivovaciu povinnost, nakolko vie a dokaze sa postarat 0 ne sama po vsetkych strankach.
Uviedla, Ze u nej nachadzaju pokoj, maju svojich kamaratov, svoje sikromie a nemusia putovat po
réznych miestach a domacnostiach, ¢o im neprospieva a poSkodzuje ich detstvo, psychicky a fyzicky
vyvin a hlavne slobodu, ktora im patri.

Otec sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit v plnom rozsahu. Uviedol, Ze otec mal. deti spolo¢ne aj dospelymi dcérami E. a O. mal.



detom zabezpeduju riadnu starostlivost. V tejto starostlivosti nezaznamenali Ziadne nedostatky. Otec s
detmi sa z drZiavaju prevazne na byte v C. v O. K. alebo vo firme v O. Podhradi. Obe deti sa tak vyjadrili
aj pred psycholégom Magr. Y., Ze vSade tam, kde su, im je dobre. Medzi detmi A. a A. a synmi otcovej
druzky su niekedy malé roztrzky.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie matky nie je dévodné.

Odvolaci sud preskimal odvolacie namietky, ktoré boli v odvolani matkou vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu si odvolaci sud
osvojuje aj dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. a na zd6raznenie spravnosti dodava nasledovné:

Sud prvého stupria vykonal vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie v sulade s § 132 O.s.p., vyhodnotil
dbkazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, priom starostlivo
prihliadal na v8etko, €o vyslo za konania najavo, v dsledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna presvedcive.

Predmetom tohto konania bol navrh matky, ktorym sa domahala zverenia mal. A. M. a mal. A. do jej
osobnej starostlivosti. Navrh na zmenu zverenia mal. deti odévodnila tym, Zze deti u otca vyrastaju v
nevhodnom prostredi, v ktorom dochadza ku konfliktom s detmi druzky otca. Deti Ziju v nepokaiji, strese,
bez pocitu bezpec€nosti a istoty a dozaduju sa byvania s fiou. Zastavala nazor, ze deti su v nepriaznivom
prostredi ich otca proti svojej voli, odputani od kamaratov a znamych, na ktorych boli zvyknuty v prostredi,
kde Zije ona, otec im zakazuje ist k matke a brani tak stretnutiu matky s detmi.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle § 154 O.s.p. pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a sud pri
rozhodovani neprihliada na okolnosti, ktoré by len pripadne mohli v budicnosti nastat. Ak by sa v ¢ase
po rozhodnuti o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohode rodi¢ov o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti zmenili pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit toto rozhodnutie alebo dohodu o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov mdze zahffiat' tak zmenu pomerov na strane
niektorého z rodicov, ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb. Jedna sa len 0 zmenu
podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru, o podstatnd zmenu v tych skutoénostiach,
ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia
sudu o schvaleni dohody rodi€ov o rodi€ovskych pravach a povinnostiach. Pri rozhodovani

musi sud prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om. Maloleté dieta, ktoré je so zretefom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné
samostatne vyjadrit svoj ndzor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
dotykaju, preto aj v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Teda sud musi dbat na to, aby sa zabezpedili ¢o
najpriaznivejSie podmienky pre zdravy vyvoj dietata, na jeho citové vazby k tomu-ktorému rodicovi. Sud
musi zohladnit’ aj bytové pomery, zamestnanie, pracovny ¢as, ale najma zdravotny stav, charakterové
a moralne vlastnosti rodi¢a, ktorému zveruje dieta do osobnej starostlivosti, aby bola zabezpecena jeho
riadna vychova. TieZ musi brat do Uvahy vek a zdravotny stav dietata, jeho dochadzku do 8koly, denny
rezim a podobne. Rozhodujucim hladiskom pre Uvahu o najvhodnejSej uprave vychovy maloletého
dietata teda zostava vZdy zdujem mal. dietata. Riadiac sa vy$Sie citovanou zakonnou upravou, odvolaci
sud v zhode s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrh matky nie je dovodny.



Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa na zaklade vykonaného dokazovania
a zisteného skutkového stavu vec spravne pravne posudil. V danej veci bolo nesporne preukazané, ze
rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 11.08.2010, sp. zn. 7C/105/2010 bolo manzelstvo
rodiCov mal. deti rozvedené a bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zéklade ktorej boli mal. deti A. M. a
A. zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na ich vyzivu po 50 eur mesacne
na kazdé dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.08.2010. DAa 08.02.2011 na zaklade navrhu
otca 0 zmenu rozhodnutia o osobne;j starostlivosti mal. deti a ich zverenie do jeho osobnej starostlivosti,
zaCalo na Okresnom sude PovaZska Bystrica konanie pod sp. zn. 6P/10/2011. Ako dévod zmeny
rozhodnutia o osobnej starostlivosti otec uvadzal, Ze matka deti ich starostlivost zanedbava, nakofko
poziva alkoholické napoje. Pocas tohto konania matka deti za€ala navstevovat protialkoholicku poradfu,
preto otec deti zobral navrh spat a sud konanie v dosledku spatvzatia navrhu otcom zastavil. Na zaklade
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 26.03.2012, €.k. 5P/10/2012-28 boli mal. deti A. M.
a A. zverené do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze ich bude zastupovat v beznych veciach a spravovat
ich majetok. Matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu mal. A. M. sumou 35 eur a na mal. A.
sumou 30 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku do ruk otca, do posledného dia v predchadzajucom
mesiaci pod nasledkom vykonu rozhodnutia. Zaroveri bol upraveny styk matky s mal. detmi, tymto
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 11.08.2010, &.k. 7C/105/2010-18 v
Casti o uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze hoci
matka deti popierala, Ze by alkohol nadmerne poZzivala, dve plnoleté dcéry u€astnikov O. a E. potvrdili
tu skuto€nost, ze matka nadalej alkohol poZiva, v €ase, ked ma vypité nedokaze kontrolovat’ deti. Z
odbvodnenia tohto rozsudku dalej vyplyva, Ze matka navstevuje protialkoholicku poradriu, nedodrziava
dosledne abstinenciu a nie je dostatoCne sebakriticka. Sud mal teda za preukazané, Ze aj v Case
lieCby bola niekofkokrat opita a vtedy nebola schopna sa o svoje mal. deti postarat. Odvolaci sud
poukazuje najma na tu skutocnost, Ze tak ako v predchadzajucom konani vedenom na Okresnom sude
PovaZska Bystrica sp. zn. 10P/3/2013, ani v tomto konani sa matke nepodarilo preukazat, Ze nepoziva
nadmerne alkoholické napoje a Ze je schopna zvladnut starostlivost o mal. deti bez ohrozenia mal. deti
spbsobeného pozivanim alkoholickych napojov. Spravne sud prvého stupna konstatoval, Ze zatial ¢o v
konani sp. zn. 10P/3/2013 mal. A. vzhfadom na silny citovu vazbu k matke vyjadrila nazor, Ze chce byvat
s mamou v O. a nevyjadrovala sa k pozZivaniu alkoholickych napojov u matky, v tomto konani zmenila
nazor s tym, Ze chce ostat’ byvat' u otca. Zmena nazoru nastala potom, ¢o na Vianoce 2013 nasla ffasu
od alkoholu v posteli matky. Odvtedy matku nenavstivila a chce byvat u otca. Aj svedkyne, plnoleté
dcéry ucastnikov O. L. a E. L. potvrdili, Ze u matky problém s poZivanim alkoholickych napojov nadalej
pretrvava. Za daného stavu odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupfia ma za to, ze nedoslo
k Ziadnej zmene pomerov na strane matky a naopak mal. A. zmenila svoj nazor a Ziadala, aby mohla
byvat’ u otca a preto spravne sud prvého stupria konstatoval, Ze nestabilita vychovného prostredia u
matky pretrvava a z tohto dévodu jej navrh zamietol. Namietky matky uvadzané v odvolani preto neboli
dévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustn



