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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a €lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jana Burika v pravnej veci navrhovatefla:
Pohotovost, s. r. 0., Pribinova ul. & 25, Bratislava, ICO: 35807598, pravne zastupeny Fridrich Palko,
s. I. 0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 34864421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/280/2012-54 zo diia 12.02.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vo€i odporcovi nahrady
majetkovej Skody vo vySke 125,00 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 495,00 eur z nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu vo veci Ex 9412/2008 (18Er 2949/2008) zamietol, odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze na vytyéeny termin pojednavania, 12.02.2014, sa ucastnici
konania nedostavili napriek riadne vykazanému predvolaniu navrhovatela dfiom 27.01.2014 a odporcu
27.01.2014. Navrhovatel svoju neucgast neospravedinil, odporca v ospravedineni suhlasil, aby sud
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Z exekuéného spisu, vedeného na Okresnom sude
Zilina, pod sp. zn. 18Er 2949/2008 mal preukazané, Ze sudny exekutor dorugil 06.11.2008 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska,
a. s., so sidlom Bratislava, dna 15.07.2008 pod sp. zn. SR 06178/08 s pravoplatnostou 11.08.2008
a vykonatelfnostou 14.08.2008. Exekucny sud vo veci vykonaval procesné ukony (vyzva zo dna
26.02.2009, dfa 15.04.2009 na predloZenie rozhodcovského spisu, zmluvy o Uvere s rozhodcovskou
dolozZkou), pricom po predloZzeni poZzadovanych dokladov dfia 18.05.2009 vydal poverenie pre sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod &. 5511052894 dia 11.06.2009. Uviedol, Ze predpokladom vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je sucasné kumulativne
spojenie troch zakladnych predpokladov: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody ako majetkovej
¢i nemajetkovej ujmy, 3/ pricinna suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a vznikom Skody.
Za nepochybné povazoval, Zze exekucny sud v konani 18Er 2949/2008 neudelil stdnemu exekutorovi
poverenie v lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti, ale az po tom, €o mu boli predlozené podklady pre
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora, na zéklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozhodnutia
vydaného na podklade spotrebitelského pravneho vztahu. Uviedol, Ze exeku&ny sud nedisponuje
pravomocou rusit, &i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom je vSak zo z&kona opravneny
a povinny preskumat rozhodcovsky rozsudok z hladisk, ktoré su vymedzené v ust. § 45 Zakona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (rozsudok MS SR zo dia 26.09.2011 sp. zn. 3MCdo 11/2010.



Opravnenost takéhoto skimania exekuéného sudu vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL, pri€om tieZz poukazal na rozhodnutie Najvy$3ie
sudu CR 2Cdom 129/97 z 29.06.1999, rozhodnutie NS SR 4Cdo 24/04, uznesenie Najvyssieho sudu
CR 25Cdo 1018/07 z 25.08.2009. S poukazom na rozhodnutie Il. US 520/2012 prihliadal tieZ i na tu
skuto€nost, Ze pred okresnym sudom navrhovatel inicioval zna&ne vysoky pocet exekuénych konani, ¢o
tiez treba zohladriovat' smerom ku kritériam posudzovania prietahov a poskytnutiu ochrany prav a slobdd
inym. DiZka konania od podania Ziadosti na vydanie poverenia do vydania poverenia trvala priblizne 7
mesiacov (navrhovatel nespravne uvadzal viac ako 9 mesiacov). Ani takuto dizku konania sid neméze
hodnotit ako zbyto€ny prietah v konani a nasledne nespravne uradny postup, nakolko tento zakladny
predpoklad zodpovednosti za $kodu naplneny nebol, s ohladom na vykonavanie ukonov exekuénym
sudom, ktory si zabezpec&oval podklady pre rozhodnutie s poukazom i na zvySenu ochranu spotrebiteflov.
Dalej konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal v konani ani vznik $kody. Nim vyGétované rezijné naklady
nemé&zu byt povazované za fakticki Skodu, nakofko su vynakladané na celkovu podnikatelsku €innost
navrhovatela. Nepreukazal ani nemajetkovu ujmu, a ani pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou, resp. nemajetkovou ujmou. O trovach konania rozhodol podfa § 142
ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporca si ako uspesny ucastnik v konani ndhradu
trov konania neuplatnil, tieto nevycislil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by mu ucelne vynaloZzené
vydavky vznikli.

Proti rozsudku okresného sudu dorucil v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. V podanom odvolani
vytykal, Ze doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.). V konani doslo k vadam uvedenym v

§ 221 ods. 1 O.s.p. - rozhodoval vylu&eny sudca (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. g/ O.s.p. ). V konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
Sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutonosti (ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Poukazoval, Ze
nemal mozZnost oboznamit sa so vietkymi predloZzenymi dékazmi alebo stanoviskami, vyjadrit' sa k nim
s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny
s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe. Toto mu bolo doru¢ené uz so samotnym rozsudkom vo
veci samej. Nebol pred vynesenim rozsudku obozndmeny so sudom vykonanymi listinnymi dokazmi
uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal mozZnost vyjadrit sa. Nebol
oboznameny s obsahom dbékazov a tvrdeni, nemal mozZnost sa k tymto dékazom a tvrdeniam vyjadrit
a sdm nemal moznost navrhnut dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Tvrdil, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, pokial tak sud urobil, porusil pravo navrhovatela na
kontradiktérny sudny proces. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez
uvedenia akéhokolvek dévodu uréil sam. Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod
nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny, nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom
spise. Dalej poukazoval, Ze v zmysle ust. § 15 O.s.p. ak sa sudca dozvie o skuto&nostiach, pre ktoré
je vylu€eny, oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani mdze zatial urobit’ len také ukony,
ktoré nepripustaju odklad. Osobitne zdéraznil, Ze nedostatok nestrannosti sudcu je sucastou pojmu
,zakonny sudca“. Nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo na ustnom pojednavani, v ktorom
vykonaval Ukony a rozhodoval vylugeny sudca. Dalej uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov,
ked konstatoval, Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak v
odbévodneni prezentované €asové Useky tomu nenasvedCuju. Zastal nazor, Ze nim tvrdeny nespravny
uradny postup bol v konani jednozna&ne preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spdsobil tak
zbyto&né prietahy v konani, nerozhodol o navrhu navrhovatela v zakonnej lehote. Sud zamietol Zalobu v
Casti nahrady skuto¢nej Skody z dévodu jej neddvodnosti. Zaoberal sa vSak len Skodou, ktora ma suvisiet
so spravou pohfadavky poc¢as necinnosti sidu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
s konanim dlZnika. Ignoroval v3ak vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu
udrZiavania spravy informacného systému a z titulu vydavkov na administrativne spracovanie textov v
urgencii, publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, postovné, telekomunikaéné. Preto v tejto
Casti rozhodnutie okresného sudu povazoval za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil
s nazorom sudu o tom, Zze naklady na spravu pohladavky po€as necinnosti sudu zapri€inil povinny -
diZnik, nakolko pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekucného sudu a za ten



diznik neméze niest zodpovednost. Dalej uviedol, Ze chcel prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpegil. Tuto &ast konania sud skratil len na dékazy vykonavané ex offo. Zalobcu nepoudil podla ust.
§ 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vydat rozhodnutie vo veci samej. Vo svojom rozhodnuti
vbbec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k porueniu prav zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej
lehote, zaru€eného €. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a
prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. Sud sam zistil, Zze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zakonom stanovenom Case a pre tento nespravny Uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny,
ospravedIfiujuci dovod. V nadvaznosti na o Ziadal rozsudok okresného sudu zruSit' a vec mu vratit na
dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podfa § 219
O.s.p. potvrdil.

Po preskiumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie napokon nalezitym a vy&erpavajucim spésobom oddvodnil.

K namietke navrhovatela o tom, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca, krajsky sud povazoval
za potrebné uviest, Ze i napriek tomu, Ze navrhovatel opakovane tvrdil, Ze namietku zaujatosti vo i
sudcom okresného sudu nepodal, otdzka z&konného sudcu bola vyrieSena v konani uznesenim
nadriadeného sudu Krajského sudu v Ziline 6Ncc/372/2013-20 zo diia 28.03.2013, ktory sudkyfiu
Okresného sudu Zilina JUDr. Annu Majerikovu z prejednania a rozhodnutia predmetnej veci nevyldgil.
Taktiez ako nepravdivé sa ukazalo tvrdenie Zalobcu o tom, Ze okresny sud vo veci konal bez nariadenia
pojednavania, nakofko okresny sud vyty€il v predmetnej veci pojednavanie, na ktoré uc€astnikov
riadne predvolal a zachoval i lehotu na pripravu pojednavania. To, Ze sa zalobca na vyty&eny termin
pojednavania nedostavil, ani svoju neu€ast’ neospravedinil, nemozno povazovat za relevantny dévod
pre odroCenie pojednavania, resp. taku procesnu prekazku, ktora by branila okresnému sudu vo veci
dalej konat' a rozhodnut. UZ v samotnom predvolani na pojednavanie boli u€astnici pouéeni podla §
120 ods. 4 O.s.p.

Navrhovatel tym, Ze sa nedostavil na pojednavanie bez dblezitého dévodu a bez ospravedinenia, séam
sa vzdal moznosti konat' pred sudom, uplathovat tie procesné prava a pinit’ si povinnosti, ktoré mu zo
z&kona vyplyvaju. Preto ani zodpovednost’ za neunesenie dékazného bremena nemozno presuvat na
sud. Sam sa totiz zbavil mozZnosti predkladat, navrhovat ddkazy, vyjadrovat sa k vykondvanym dékazom
a pod.

Pokial sa tykalo skutkovych zisteni okresného sudu ziskanych z pripojeného exeku€ného spisu sp. zn.
18 Er 2949/2008 a z toho vyplyvajucich pravnych zaverov vyslovenych zo strany okresného sudu, tieto
navrhovatel v podanom odvolani nespochybnil, v podstate tieto ponechal nepovSimnuté. Namietal iba
nespravnost postupu okresného sudu pri posudzovani nahrady skuto€nej Skody, ktori obmedzil len na
Skodu, ktora mala suvisiet so spravou pohfadavky po&as nedinnosti sudu.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze okresny sud v predmetnej veci
konstatoval na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, Ze k nespravnemu uradnému postupu
zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo. Pokial i nedodrzal zakonom stanovenu 15 dfiovu lehotu,
jeho necinnost’ bola odévodnena tym, Ze si zabezpeCoval podklady pre svoje rozhodnutie, nakolko
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade spotrebitelského pravneho vztahu.
Vysvetlil, Ze v exekuénom konani je zo zadkona sud opravneny a povinny preskumat rozhodcovsky
rozsudok z hladisk, ktoré su vymedzené v ust. § 45 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Pri preskimani rozhodcovského rozsudku exeku€ny sud postupoval pine v sulade so zdkonom,
judikaturou Europskeho sudneho dvora i v sulade so smernicami Eurépskeho prava. Poukazal na platnu
pravnu upravu, judikaturu sudov, ozrejmil na podklade €¢oho skutoénost, Ze exekuény sud nerozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora v stanovenej zakonnej lehote, nehodnotil ako nespravny uradny postup.
Vzhladom na nesplnenie tohto zakonného predpokladu pri ustaleni zodpovednosti Statu za nespravny
uradny postup, len okrajovo sa vyslovil k naplneniu dalSich, ktorymi su vznik Skody a nemajetkovej ujmy,



ako i priinnej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom vznikom 8kody a nemajetkovej ujmy,
nakol'ko vSetky tieto musia byt splnené kumulativne.

Okresny sud dostatoCne vyCerpavajucim a presvedCivym spOsobom vysvetlil, pre€o nedodrzanie
zakonom stanovenej 15 dniovej lehoty nepovaZoval za nespravny uradny postup. Krajsky sud
nepovazoval preto za potrebné i s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. opatovne opakovat odévodnenie
rozhodnutia zo strany okresného sudu, v nadvaznosti na ¢o toto ako vecne spravne, stotoZniac sai s
jeho odévodnenim podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu nezistil, Ze by mu uc¢elne
vynaloZené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



