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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatelky: E. H., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, proti odporcovi: D. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXXX, toho €asu N. XX/B, C. nad R., v konani o vylid€enie odporcu z uzivania rodinného
domu, takto

rozhodol:

Sud uplne vyluduje odporcuzuzivaniarodinného domu ¢€.s. XX postaveného na KN-C parc.
€. XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria k. u. J. -U..

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Odporcaje povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sidu v Ziline nahradu trov
konania vo vyske 99,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dia 4.6.2013 domahala vylu¢enia odporcu z uzivania rodinného domu
¢€.s. XX nachadzajuceho sa na KN-C parc. €. XXX zapisaného na LV €. XX k.u. J..

Navrh na vylu¢enie odporcu z uzivania rodinného domu podala po tom, ¢o tunajsi sud uznesenim ¢&.k.
XCIXXIXXXX-XX zo dia 13.2.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. XCo/XXX/XXXX-
XX zakazal odporcovi vstupovat do rodinného domu €.s. XX. a k nemu prisluchajicej Sope, postaveného
na KN-C parc. ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a zapisané na LV &. XX k.u. J. -
U. do pravoplatné skoncenia veci vedenej pod sp.zn. 14C/75/2013.

Navrhovatelka navrh odévodnila fyzickymi utokmi odporcu voci nej a detom, ked voc&i odporcovi podala
trestné oznamenie pre precin nebezpetného vyhrazania. Prvy krat tu odporca napadol v roku 2012,
reagoval nepredvidatelnymi vybuchmi hnevu. Doma ich fyzicky a psychicky tyral, pri€om ho policajti dha
11.2.2013 delozZovali z domu.

Odporca k navrhu uviedol, Ze dom spolo&ne za prostriedky 200.000,- Sk z flexipéziCky rekonstruovali.
P6zicku sam splacal, pretoze odporkyria bola dlhodobo nezamestnana. V dome spravil nové podlahy,
kurenie, rozvody, rekonstrukciu vodovodu a &istiCku odpadovych véd, zateplenie, plot. Poéas manzelstva
mal dobry vztah k detom aj manzelke, pomahal jej az do 2012, kedy zacala vyhladavat muzsku znamost’
a vSetky prace zostali na iom. Navrhovatelka ho dala zatvorit’ a Zije so svojim milencom, nedava mu
informacie o detoch, brani detom v navstevach, pricom deti ho maju radi. Informacie musi ziskavat cez

starostu alebo cez orgén sociélno-pravnej ochrany deti.



Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla,
Ze pocas konania bol odporca vzaty do vazby, pretoze v utokoch proti nej pokracoval. Odporcu sa stale
velmi boji, rovnhako aj deti, s ktorymi musim chodit' ku psychologicke.

Podla § 146 ods. 2 Obcgianskeho zadkonnika ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla § 853 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najblizSie.

Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky ako aj pripojenim spisu 28T/175/2013 a
2C/50/2013.

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina &.k. 2C/50/2013 zistil, Ze na zaklade uznesenia KS ZA
56C0/162/2013 zo diia 16.4.2013 bolo zmenené uznesenie OS Zilina 2C/50/2013-13 z 13.2.2013 tak,
Ze odporcovi bolo zakazané vstupovat do rodinného domu €. sup. XX a k nemu prislichajucej Sope
postaveného na parc. €. P. parc. & XXX zast. plochy a nadvoria o vymere XXX mX a zap. na LV &. XX
pre k. u. J. U. a priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost nie menej ako 10 m az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci sp. zn. 14C/75/2013, pricom navrh vo zvy8ku bol zamietnuty.

Podrla LV XX k. 0. J. U., ako vlastnik pozemku P. parc. €. XXX o vymere XXX mX zast. plochy a nadvoria
a stavby &. sip. XX rodinny dom, postaveny na P. parc. ¢. XXX k. U. J. U. je vedena navrhovatelka v
podiele 1/1. Podla evidencie katastra nehnutelnosti, odporca nie je podielovym alebo bezpodielovym
spoluvlastnickom uvedenych nehnutelnosti.

Sud zistil, ze rozsudkom &.k. 28T/175/2013-643 ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste medzi
prokuratorom a obvinenym odporcom, podfla ktorého bol odporca uznany vinnym z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia a zlo€inu znasilnenia, za ¢o bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 roky a zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody s min. stupfiom straZzenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 25.11.2013.

Z vyrokovej Casti rozsudku sud zistil, Ze odporca sudny zakaz ulozeny sidom &.k. 2C/50/2013 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu Zilina &.k. 56Co/162/2013 zo dia 16.4.2013 nere$pektoval a dila 14.06.2013
v Case priblizne 0 23.00 hod. vstupil do rodinného domu sup. €. XX v obci J., okr. T. a zotrval v iom az do
dnia XX.XX.XXXX priblizne do 09.00 hod., pricom po vstupe do rodinného domu dna 14.06.2013 v Case
priblizne o 23.00 hod. medzi dverami oplul svoju manzelku E. H., vulgarne jej nadaval slovami ,kurva,
Slapka, Stetka“ a pytal sa jej, s kym telefonovala, ze pocul cez okno, Ze volala s nejakym E., v chodbe
sa vyzul a iSiel do kuchyne a potom, €o si jeho manzelka polozila svoj mobilny telefén na kuchynsku
linku, vzal uvedeny telefén a prezeral si prijaté SMS spravy aj dennik hovorov, potom k nej pristupil, dal
jej facku a zatelefonoval z jej telefénu E. E., ktorému vulgarne nadaval a pytal sa ho, odkial je, Ze si ho
najde, Zze zabije najskér jeho a potom svoju manzelku, Ze mu je jedno, aj ked bude sediet v base, Zze on
si ho najde, po skon&eni hovoru telefén vypol, vlozil si ho do vrecka, nasledne preSiel s manzelkou do
obyvacky, kde si sadli a chvilu sledovali televizor, nato obvineny odiSiel do kuchyne a ked' sa vratil do
obyvacky, pristupil k nej zozadu, chytil ju zozadu za vlasy, prilozil jej pod krk kuchynsky néz s ¢ervenou
rukovatou s dizkou &epele 32cm a povedal jej: ,,ty kurva, ja ta podrezem*, na o sa ho spytala, &i ju
chce podrezat ako v tom februari, na to povedal, Ze ak ho bude nasierat, mykne nozikom a podreze ju,
nato odiSiel do kuchyne, nasledne sa vratil do obyvacky a ukazoval jej, ze ma krabi¢ku kondémov, ktoru
polozil na stolik, ked sa ho spytala, na¢o mu su, povedal jej, Ze nech sa nestara, Ze ich aj tak nebude
pouzivat, ze to bude s fou robit naplno, na to mu povedala, Ze Ziaden sex s nim nebude mat, na ¢o jej



povedal, Ze bude ho mat a naplno, Ze on ma na to straSnu chut, potom k nej pristupil a za¢al jej stahovat
teplaky a nohavicky, ktoré ked mala na stehnach, silno nimi mykol, &im ich na boku roztrhol, potom jej
vyzliekol tricko a podprsenku, ktoru potiahol dopredu obidvoma rukami, ¢im sa roztrhlo ramienko a ¢ast
podprsenky pri zapinani vzadu a potom jej podprsenku stiahol cez lavu ruku, po€as toho opakovala, Ze
nechce mat’ s nim sex, pricom bol roz&uleny a povedal, Ze ten sex chce mat), Ze jej chce urobit este jedno
decko, Ze to bude robit naplno, Ze keby otehotnela, budu fudia rozpravat, Zze to ma s druhym muzom a
vykonal suloz, pri¢om jej drzal obidve jej ruky nad hlavou, aby sa nemohla branit. Hoci navrhovatelka
sa rozplakala a s platom ho prosila, aby prestal, Ze neméze mat’ dalSie dieta, po vyvrcholeni opatovne
na nej vykonaval suloz. Navrhovatelke povedal, Ze sa jej nedovoli ist ani osprchovat, aby to semeno
zostalo v nej, ked neberie Ziadnu antikoncepciu. Nasledne sa jej vyhrazal, Ze eSte neskoncili so sexom,
Ze eSte raz to bude naplno a Ze na nej vidi, Ze to s nim nechce robit, hompalal s noZzom, a hovoril
jej, ¢i chce, aby ho pustil a &i chce, aby sa jej zapichol do nohy alebo do brucha. Po precitani sprav z
navrhovatelkinho mobilného telefonu zobral opat ten n6z a opat jej vulgarne nadaval, slovami: ,ty kurva,
podreZem ta”. Po tom ako ju poslal prichystat mu paplén, nasilim ju posadil na gau¢ a povedal jej, Ze
chce mat’ s fiou edte raz naplno sex a hoci navrhovatelka odporovala, vyzliekol jej tricko a teplaky a
prikdzal jej, aby si fahla a vykonal na nej suloz, pri om jej opat’ drzal obidve ruky nad hlavou. Ked ho
prosila, aby prestal, Ze nechce dieta, Ze uz nemdze mat tretie dieta, povedal jej, Ze to je jej problém, Ze
on chce tretie dieta a ked ho neporodi, tak skape pri pérode a to bude jej problém. Povedal jej, nech si
reve, kolko chce, aj tak jej to nepoméze, a pokraCoval vo vykonavani suloZe az do vyvrcholenia.

Uz pred tymto konanim bol odporca rozsudkom Okresného sudu v Ziline &k. 36T/60/2013 zo
diia 26.4.2014, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, odsudeny za spachanie precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona a odsudeny na vykon
odniatia trestu slobody vo vymere 4 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu so stanovenim
skusobnej doby na 1 rok za tok Ze v polovici mesiaca januar 2013 v €ase asi 0 15.30 hod. po prichode
domov vosiel do spalne rodinného domu ¢. XX v obci J., kde si odporkynu aby priSla za nim, kde ju
potom ako si sadla k nemu na postel a on si prisadol ku nej zozadu, jednou rukou ju chytil za krk a druhou
rukou v ktorej drzal kuchynsky nozik o dizke &epele cca 10 cm jej ho priloZil ku krku a zadal sa jej slovne
vyhrazat, Ze ju podreze, lebo ho stale podvadza, nasledne od konania upustil, nakolko do izby vosli ich
maloleté deti, neskor v ten deri v €ase 0 17.30 hod. sa nachadzal v kuchyni uvedeného rodinného domu
spolo¢ne s odporkyfiou, v ruke drzal ffaSku s domacou palenkou, ktorou svojej manzelke polial vlasy a
odev a pred detmi povedal, ze zapali zapalku, ktoru do nej hodi a ona zhori, zapalil zapalku, ktort ihned
zhasol, nasledne dria 09.02.2013 v ¢ase asi 0 20.00 hod. potom ¢o odporkynu nevpustil do domu, ona
odi$la preé a na ulici pri Evanjelickom kostole ju dobehol a slovne sa jej vyhrazal: ,Pragéim Ta do potoka
dole hlavou®, pri€¢om odporkyna mala z jeho konania strach.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€énom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Uvedené ustanovenie dava moznost sudu rieSit problematiku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v pripade, ak jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov, teda jeden z manzelov, fyzicky
alebo psychicky tyra druhého manzela. Ide o0 moznost domahat sa, aby sud na navrh jedného z
manzelov obmedzil uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo k bytu, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Manzel, ktory poda navrh na sud, musi preukazat, Ze doSlo k psychickému
alebo fyzickému nasiliu, resp. Ze je tu hrozba takéhoto nasilia aj v buducnosti. Zakon zakotvil podmienku,
Ze konanie jedného z manzelov spdsobuje neznesitelné spoluzitie, Co treba chapat tak, ze pomery v
dome &i byte druhému manzelovi a jeho detom &i inym blizkym pribuznym byvajidcim v byte nedovoluju
byt pokojne uzivat bez strachu o svoju osobu a bez strachu o Zivot a zdravie ostatnych &lenov
domacnosti. Ak sud zisti naplnenie predpokladov pre obmedzenie alebo pozbavenie prava uzivat dom
i byt danej v hypotéze pravnej normy, mbze pravo uzivat dom alebo byt druhému manzelovi obmedzit
alebo ho méze z uzivania uplne vylucit. Vylu€enie z uzivania domu &i bytu znamena, Ze sud rozhodne,
ze druhy manzel, a teda aj spoluvlastnik neméze uzivat dom alebo byt a zakaze mu vstup do domu ¢i
bytu. Zakon faktické opustenie domu ¢&i bytu vylu€enim z uzivania neviaze na poskytnutie Ziadnej bytove;j
nahrady. Sud takymto postupom musi chranit slabsiu stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava



dat moznost, aby sa rieSili pravne situacie takym spdsobom, aby ten z manzelov, ktory zasahuje do
prava druhého (druhych) na pokojny a zdravy Zivot, na ochranu zdravého vyvoja deti, bol obmedzeny
aj v takych pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uzivanie, resp. spoluuzivanie domu ¢&i bytu, pricom
pred ochranou prav spoluvlastnika, zakonodarca rozhodol, Ze eSte vaéSmi ako vlastnictvo treba chranit
zdravie a zivot druhého manzela, ako aj ¢lenov rodiny byvajucich v spolo€nom dome ¢&i byte.

Vylu€enie z uZivania bytu je jednou z krajnych moZnosti obmedzenia vlastnickeho prava, ktorym
zakonodarca umoznil obmedzit' uzivacie prava k bytu (domu) vlastnikovi bez nahrady. Kazdy vlastnik
je totiz opravneny vec drzat’ (iuspossidendi), brat’ z nej uzitky (iusfruendi) a vec uzivat (iusdisponendi).
Prave pre obmedzenie vlastnickeho prava ako zdkladného prava, ktorého nedotknutelnost je zaru¢ena
Ustavou SR a Dohovorom o zakladnych pravach, je dana vynimo&nost uplatnenia tohto institutu, ktora je
pripustna len v krajnom pripade, kedy dévodne mozno predpokladat’ hrozbu na Zivote a zdravi druhého
manzela alebo blizkych os6b. Podmienkou je Ze sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, podla ktorej musi v Ease rozhodovania sudu existovat
realna hrozba alebo priame fyzické alebo psychické nasilie jedného z manzelov. Zaroven musi ist o taku
intenzitu, ked' sa dalSie spoluZitie stalo neznesitelnym.

V konani sud pritom zistil, Ze odporca nie je ani len vlastnikom domu ani jeho prisluSenstva, nie je ani
jeho ngjomnikom ¢i uzivatefom na zaklade vecného prava, teda dom uzival len odvodenim od prava
spoluzitia s navrhovatelkou ako jeho manzelkou. Teda prava odporcu k domu su ovela slabSie ako prava
podielového alebo bezpodielového spoluvlastnika domu.

Nakolko sud mal z pravoplatného rozsudku ¢.k. 28T/175/2013-643 preukazané také konanie odporcu,
ktoré naplnilo znaky zlo€inu a je bezpochyby spbsobilé vyvolat u navrhovatelky odévodnené obavy
0 svoj Zivot a zdravie, dalSie spoluzitie odporcu v dome s navrhovatelkou sud povaZuje za vyluéené,
dokonca neZiaduce, odporca nema k domu vlastnicke ani spoluvlastnicke pravo, sud navrhu vyhovel a
vylugil odporcu z uzivania rodinného domu.

Pokial odporca poukazoval na spolo¢né zhodnotenie domu rekonstrukciou, toto sud povazoval vo
vztahu k prejedavanej veci za irelevantné, pretoze takéto naroky mézu byt rieSené len v pripadnom
majetkovom spore &i pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, avSak nakolko si uspesna
navrhovatelka ndhradu trov konania neuplatnila, sud jej tento narok nepriznal.

Podla §2 ods. 2 zak. & 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Nakolko uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 14C/75/2013-19 zo dia 2.4.2013 bolo navrhovatelke
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, sud podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. ulozil
povinnost’ Uhrady sudneho poplatku podla pol. 1 pism. b/ prilohy zakona odporcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli Statu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



