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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o C.. G. D., O.. Y., nar.
XX.XXXX a C.. K. D., rod. Y., L.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, bytom u matky, deti rodigov - matky C. D., nar. XX.X.XXXX, D. XXX a otca C.
Y., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX, P., t.&. U. L. E. P. M. D., K. 8. XXX/XX, K. L. E., zast. JUDr. Annou
Mozolikovou, Palarikova 1449, Cadca, v konani o zniZenie vyzivného na mal. deti takto

rozhodol:

I.Navrh za mieta.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 21.2.2014 Ziadal, aby sud zniZil vyZivovaciu povinnost na mal. deti G.
D., O.. Y., nar. X X.XXXX, K. D., rod. Y., nar. XX.X.XXXX a to u G. zo sumy 120,- € mesacne na
sumu 27,13 € mesacne a u K. zo sumy 100,- € mesacne na sumu 27,13 € mesacne, poénuc dfiom
1.1.2014. VlyZivovacia povinnost bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k. 16P/138/2011-58
zo dna 23.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 3.2.2012. Na maloletého G. bola vyzivovacia
povinnost’ zvy3ena na sumu 120,- € mesacne a na mal. K. na sumu 100,- € mesacne. Po zvySeni
vyzivného matka maloletych deti zmenila priezvisko maloletych deti bez suhlasu otca. VyZivné povaZuje
otec za neprimerané. Ma za to, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane. Za podstatnu
zmenu pomerov povazuje vykon trestu odratia slobody na zaklade pravoplatného rozsudku vo veci
3T/109/2012-85 zo dria 17.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.6.2013. Odsudeny bol za
precin zanedbania povinnej vyZivy. Na vykon trestu nastupil 17.12.2013. Nie je schopny plnit vyZivovaciu
povinnost.

Matka v pisomnom vyjadreni na ¢&l. 40 spisu uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Na strane maloletych
deti, aj na jej strane su dévody na zvySenie vyZivného a nie na zniZenie vyzivného. Do tejto situacie
sa dostal otec maloletych deti nezodpovednym pristupom k plneniu si svojich otcovskych povinnosti,
najma vyzivovacej povinnosti, €o nemoéze byt vykladané na ukor deti. Uviedla, Ze jej naklady na byvanie
predstavuju 27,- € elektrina, voda Stvrtro¢ne 23-25,- €, kdrenie mesacne 37 ,- €, poistky deti mesacne -
G. 18,-€, K. 25,- €, G. 11,- €, Skolské potreby mesaéne 10,- €, G. + Sportovy krizok - 2x do roka kopacky,
teplakova suprava v hodnote 60,- € + lopta + chranice v hodnote 40,- €, tyZzdenne 2,- € a na tréningy
dalSie 2,- €. Syn K. - Skolské potreby 10,- €, Sportovy kruzok, kopacky, teplakova suprava 2x do roka +
lopta, chranice, tyZdenne 2,- € + tréning 2,- €. K. ma zvySené naklady na okuliare a kontrolné vySetrenia.
Navstevuje kruzok tvorivej dielne, na ktory matka prispieva 5,- €. U stomatoldga bola obozndmen4, Ze
syn K. bude musiet nosit’ strojéek na zuby, pribl. cena 700,- €. Najmladsi syn G. ma zhorSeny zdravotny
stav, navstevuje neurolégiu v Ziline, foniatriu v Krasne nad Kysucou a logopédiu v Turzovke. Navstevuje
8kélku, kde je mesalny poplatok 5,- € a 22,- € strava. Na doporucenie lekarov kupuje vitaminy - mesaéne



7,- €. Matka plati svoju poistku vo vyske 13,74 € mesaCne + 34, - € + 20,- € kreditnu kartu, z ktorej si
obcas pozi€iava. Raz za dva mesiace si dobija kredit na telefon vo vySke 6,- €. Na domacnost, hygienu,
jedlo jej ostava pribl. 150-160,- €. Pocas velkych prazdnin si méze dovolit' dat' do letného tabora len
jedno z deti, tentokrat najstarSie. Dorucila dékaz o letnom tabore najstardieho syna G. a ndkladoch. Na
pojednavani sa pridrZala aj vSetkych tvrdeni produkovanych od koliznej opatrovnicky.

Kolizna opatrovni¢ka nesuhlasila so zniZzenim vyzivného. Mala zato, Ze do tejto situacia sa dostal
otec sam nezodpovednym pristupom k plneniu si svojich otcovskych, rodiovskych povinnosti, najma
neplnenim vyZivovacich povinnosti, za €o neméze matka ani deti. Nezodpovedne sa zachoval nielen k
maloletym detom D., ale aj k dal8iemu dietatu, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost - k C. O.. Toto dieta
sa dostalo do velmi tazkej Zivotnej situacie spolu so svojou matkou a navrhovatel ako otec si nesplnil
svoje rodi€ovské povinnosti, nedal svoje priezvisko maloletému dietatu, neplati vyZivné, nedal suhlas k
zvereniu do osobnej starostlivosti, dieta muselo byt umiestnené v Ustave. Aj toto sved¢i o povahovych,
charakterovych vlastnostiach navrhovatela, otca a o plneni si jeho povinnosti ku vSetkym svojim detom.
Z pripojeného spisu 16P/138/2011 z rozsudku 16P/138/2011-58 zo dfia 23.11.2011 sud zistil, Ze tymto
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.2.2012 bolo zvySené vyZivné na maloletého G. Y., nar.
XX XXXX zo sumy 82,98 € na sumu 120,- € mesacne a u maloletého K.E. Y., nar. XX.X. XXXX zo sumy
82,98 € na sumu 100,- € mesacne.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v €ase rozhodovania vo veci 16P/138/2011 matke pribudla dalSia
vyZivovacia povinnost k maloletému G. D., ktorého ma z druzského vztahu s priatelom G. C.. Zije v
rodinnom dome priatela v obci D.. Za najom domu neprispieva, uhradza platby za energie v rodinnom
dome. Priatel v tomto rodinnom dome nezZije, byva v T. L. T.. V &ase rozhodovania jej prijmom bol
rodiovsky prispevok 256,- €, pridavky 66,03 €. Zdravotny stav matky bol dobry. Mala problémy s
chrbticou, lieky ale neuzivala, nechodila na rehabilitaciu. SIPO 40,- € za elektricki energiu a 40,16 €
platba Severoslovenskym vodarfiam a kanalizaciam. Nevlastni Ziaden hnutefny a nehnutefny majetok
vacsej hodnoty. Poistka mal. K. 100,- € mesacéne, 20,- € mesacne hypotekarny uver, ktory si zobrali
s otcom deti eSte poc€as trvania manzelstva, poistka v prospech G., ro¢né poistné 112,68 €, poistné v
prospech G. 167,30 € ro¢ne. V &ase urCenia vyzivného mal. G. bol Ziakom tretieho ro¢nika Zakladne;j
Skoly obec M.. M& zdravotné problémy, je alergik. Na lieky doplaca 8-10,- €. Ma poruchy pozornosti,
aktivity, je lie€eny v pedopsychiatrickej ambulancii. Na tieto lieky mesacne doplaca matka 6,- €. Malolety
G. nechodi do Skolskej druziny, ani do Skolskej jedalne, stravuje sa doma. Chodi na pocitatovy kruzok,
za ktory matka plati jedenkrat ro€ne 5,- €. Ma problémy s patou, na pate sa mu vytvara hréa. Pravidelne
chodia k lekarovi vytahovat’ vodu, musi mat kvalitni a drah8iu obuv. Ma vydavky na Skolské potreby a
pomdcky. Na zaciatku Skolského roka mu zaplatila za knihu 13,- €, za knihu slovenského jazyka 7,- €.
Bezne kupuje pera, ceruzky, zoSity, iné Skolské pomébcky. David navstevoval predSkolku, pretoZze mal
postupit do prvého ro€nika zékladnej Skoly. M& zdravotné problémy. Je rieSeny na pedopsychiatrickej
ambulancii s diagnézou adaptacné poruchy, noéné mory, vyvinova porucha reci. Ma odklad Skolskej
dochadzky. Navstevuje logopédiu. V Skdlke matka plati za stravu 4,30 €. Do 8kblky chodi pesi. V konani
bolo preukdzané, Ze otec sa o deti nezaujima. Naposledy ich videl asi pol roka po rozvode. Vyzivné na
deti si riadne neplati. Matka vyZivné vymahala v rdmci exekuéného konania a podala trestné oznamenie.
PoZiadala o poskytnutie nahradného vyzivného. VyZivné jej je vyplacané. Proti otcovi bolo vedené
trestné stihanie pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy na zaklade rozsudkov ¢.k. 3T/23/2010-73
zo dfia 5.10.2010 a trestného rozkazu Okresného sudu Cadca &.k. 2T/121/2011-37 zo dfia 11.10.2011.
Otec je samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Nebol v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nepodal
dariové priznanie.

Podla § 163 ods. 1 OSP rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy$ku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.
Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podfla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

VyZivné sud uréi podfa stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného tak v €ase skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Nestacdi len Uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o
nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia (§ 159 ods. 2, 3 OSP).

Na zaklade uvedeného bolo povinnostou sudu porovnat, ¢i doslo k zmene pomerov na strane otca v
porovnani s vydanim predchadzajuceho rozsudku.

SkutoCnost, Ze matka zmenila priezvisko maloletym detom, nespésobila zanik vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom. Tato argumentécia je vo vztahu k predmetu sporu pravne irelevantna.

Jediny dévod, ktorym bola zdévodnena podstatna zmena pomerov na strane otca/navrhovatefa na
ZniZzenie vyZzivovacej povinnosti, bolo tvrdenie, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a to
za pre€in zanedbania povinnej vyZivy a jeho zarobok mu neumoziiuje platit vyzivné v takejto vyske. Iné
tvrdenia, ktorymi by odévodnil zmenu pomerov na svojej strane, neprodukoval.

Rozsudok &.k. 16P/138/2011-58 bol vydany dna 23.11.2011, pravoplatnost nadobudol dia 3.2.2012.

Z trestného rozkazu 2T/121/2011-37 zo dna 11.10.2011, ktorym bol otec uznany za vinného za
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona za obdobie od 1.10.2010
do 11.10.2011, bol vydany 11.10.2011, teda pred rozhodnutim sudu vo veci 16P/138/2011, v ktorej
bolo rozhodnuté dria 23.11.2011. Trestny rozkaz teda sud nemohol vyhodnotit ako zmenu pomerov v
porovnani s rozsudkom vo veci 16P/138/2011, pretoze trestny rozkaz vo veic 2T/121/2011 bol ku diu
rozhodovania znamy a bol predmetom dokazovania.

Z pripojeného spisu 3T/109/2012 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 3T/109/2012-85 zo dfia 17.6.2013 bol
otec maloletych deti uznany za vinného za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. c) Trestného zékona a za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok. Zo skutkove;j
Casti rozsudku vyplyva, Ze mal prijem z pracovnej €innosti, mal moznost vyzivné platit aspori Ciasto¢ne
a neplatil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.6.2013.

Rozsudok &.k. 16P/138/2011-58 zo drnia 23.11.2011 nadobudol pravoplatnost’ dfia 3.2.2012, teda k
odsudeniu a vykonu trestu odfiatia slobody za precin zanedbania povinnej vyZivy vo veci 3T/109/2012
doslo po rozhodnuti sudu o zvySeni vyzivovacej povinnosti. Do vykonu trestu odfatia slobody nastupil
dnia 17.12.2013. Z ¢l. 35 vyplyva, Zze datum prepustenia je planovany na 17.12.2014. Z ¢&l. 34 spisu mal
sud preukazané, Ze na prace je zaradeny od 28.1.2014. Potvrdeniami na ¢&l. 35 a nasl. spisu mal sud
preukazané, Ze jeho prijem je minimalny a nepokryva naklady na vyzivné. Z potvrdenia uradu prace ¢€l.
39 spisu mal sud preukazané, Ze nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Naposledy bol
evidovany v ¢ase od 1.11.2001 do 10.4.2003. 11.4.2003 bol vyradeny z dévodu nespoluprace s uradom
prace.

Sud v nadvaznostina § 75 ods. 1 Zakona o rodine a § 78 ods. 1 Zakona o rodine nevyhodnotil skuto€nost,
Z2e otec maloletych deti ma minimalny prijem ako podstatni zmenu pomerov na jeho strane pre
ucely znizenia vyZivovacej povinnosti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze aj v predchadzajucom
C¢asovom obdobi bol vyradeny z evidencie pre nespolupracu, teda sam sa pripravil o moznost' mat aspor
nejaky prijem a platit asporl nejaké vyZivné. Rovnaky zaver vyplyva aj z vysledkov trestného stihania,
Ze bol odsudeny z dévodu, Ze vyzivné neplatil, aj ked prijem mal a neplatil ho ani Ciasto&ne. Skutoénost,
Ze je odsudeny pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, suid nemohol vyhodnotit ako podstatni zmenu
pomerov na strane otca v neprospech maloletych deti a znizit' v pri€innej suvislosti s tym vyZivovaciu
povinnost otca. Tuto okolnost' vyhodnotil tak, Ze otec v nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine
sa spraval nezodpovedne, neplnil svoju vyzivovaciu povinnost a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi,
keby neplnenie vyZivovacej povinnosti otca, za ktoré bol odsudeny, vyhodnotil sud ako podstatni zmenu
pomerov na jeho strane v neprospech maloletych deti a zniZil vyzivné, na ktoré deti maju narok. Tuto
situaciu spdsobil samotny otec a preto ju nemozno vykladat na tarchu maloletych deti, ani matky
maloletych deti, ktora sa snazi svoje deti v ramci svojich mozZnosti vyzivovat. Do tejto situacie sa dostal



sam otec svojim nezodpovednym pristupom k plneniu vyzivovacej povinnost a plneniu vSetkych svojich
rodi¢ovskych povinnosti.

Z uvedenych ddvodov sud navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol. StotozZnil sa so zaverom
koliznej opatrovnicky, Ze aj ked' v tomto asovom momente jeho prijem vo vykone trestu odnatia slobody
neumoznuje platit vyZivné v uvedenej vy8ke, matka poberd nahradné vyzivné a bude povinnostou otca
po navrate z vykonu trestu odfiatia slobody si zabezpedit taky prijem, aby svoje zavazky na vyzivhom
vyrovnal.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziadny z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie sa tykalo starostlivosti o maloleté deti
(§ 81 ods. 1 OSP, § 176 ods. 1 OSP), ktoré mozno zacat' i bez navrhu, z radnej moc. Okrem toho sud
podotyka, Ze je povinnostou uplatnit’ narok na nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 OSP. Pravna
zastupkyna navrhovatela narok na ndhradu trov konania podla § 151 ods. 1 OSP neuplatnila. Vyjadrenie
sponechava rozhodnutie ¢o do trov konania na rozhodnutie sudu®. Sud nevyhodnotil ako uplatnenie
naroku na nahradu trov konania podfa § 151 ods. 1 OSP. Uvedené konanie je konanim navrhovym a
bez navrhu sud nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



