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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého D. J. W., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodicov: matky N. A., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/
XX, U. nad U. a otca N. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. F. XXXX/X, U. nad U., o navrhu matky
maloletého dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti, na odvolanie otca maloletého dietata proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/66/2022-50 zo dria 10. novembra 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie otca maloletého dietata odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie schvalil dohodu rodi¢ov v zneni, Ze otcovi maloletého
dietata sa sucinnostou od 01.10.2022 zvySuje vyZivovacia povinnost voci maloletému D. J. z doterajSich
150 eur mesaCne na sumu 190 eur mesacne, ktori sumu je otec maloletého dietata povinny
poukazovat k rukam matky maloletého dietata, vzdy do 15- dha, v tom ktorom mesiaci vopred
(vyrok I.). Sud konanie v Casti o navrhu matky maloletého dietata na Upravu stretavania sa otca
s maloletym dietatom zastavil (vyrok Il.). Tymto rozsudkom sa zmenil rozsudok Okresného sudu
Banovce nad Bebravou &€.k. 3P/28/2021-48 zo diia 05.10.2021, pravoplatny dfa 20.10.2021, v Casti
urCenia vysky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu (vyrok lll.). V ostatnych Eastiach zostalo
predchadzajuce rozhodnutie nezmenené (vyrok 1V.). nakoniec sud v napadnutom rozsudku vyslovil, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Proti tomuto rozsudku ,0 vyske vyZivného* podal odvolanie otec maloletého dietata, ktoré odvolanie
otec zahlasil do zapisnice o pojednavani dria 10.11.2022.

3. Sud prvej indtancie vyzvou zo diia 03.01.2023, doru€enou otcovi maloletého dietata dria 10.01.2023,
uviedol, Ze odvolanie podané do zapisnice otec nijak neoddvodnil, odvolanie nespifia zakonom
predpisané nalezitosti a vyzval otca, &i nadalej trva na svojom odvolani, a ak ano, aby doplnil odvolacie
dovody v sulade s ustanovenim § 62 CMP, zaroven otca poucil o moznosti odmietnutia odvolania. Otec
maloletého dietata na vyzvu sudu nereagoval a odvolanie nedoplnil.

4. Odvolaci sud skoér, ako pristupil k vecnému preskimaniu spravnosti napadnutého rozsudku v désledku
podaného odvolania otca maloletého dietata, zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovene;j
lehote, €i bolo podané subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku a ¢i smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon odvolanie pripusta.

5. Podfa § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 359 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) odvolanie méze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

9. V zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni méze rozhodnutie sudu odvolanim napadnut
ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté dieta je toto opravnenie obmedzené pre pripady, kedy sa konanie skoncilo schvalenim
rodi¢ovskej dohody. V takychto pripadoch rodi¢ia maloletého dietata nie su opravneni podat vodi vyroku,
ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie a toto pravo maju len kolizny opatrovnik maloletého dieta,
pripadne prokurator a Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti (§ 122 CMP).

10. V predmetnej pravnej veci bolo zistené, Ze napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku
I. schvalil rodi€¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej zvySil vyZivovaciu povinnost otca voé&i maloletému
D. J. zo sumy 150 eur mesa¢ne na sumu 190 eur mesacne. V zmysle § 122 CMP s poukazom
na uzavretu rodi€ovsku dohodu, rodiCia maloletého D. Maxa nie su opravneni podat odvolanie proti
rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bola schvalena dohoda rodiCov. Napriek tejto skuto&nosti otec
maloletého dietata zahlasil podanie odvolania do ,vySky vyZivného* do zapisnice o pojednavani dha
10.11.2022, ¢o odvolaci sud vyhodnotil ako odvolanie smerujice proti sidom prvej intancie schvalenej
rodi¢ovskej dohode, ktoré vSak otec nie je opravneny podat.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie otca maloletého dietata, smerujice proti vyroku
I. rozsudku sudu prvej indtancie o schvaleni rodi¢ovskej dohody, odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 386 pism. b) CSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,



prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



