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Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci navrhovatela (Zalobcu):
Obec Svaty Kriz, so sidlom 032 11 Svaty Kriz 152, ICO: 00 315 508, zastlipeného pravnym zastupcom
JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom, so sidlom X. XX, XXX XX N. J. I., proti strane (Zalovanému):
LEHOTSKY CAPITAL s.r.o., so sidlom Starova 2341/4, 031 01 Liptovsky Mikulas, 1CO: 45 703 779,
zastupenému zastupcom KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o0., so sidlom Dunajska 32, 811
08 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 51 003 848, v konani o neodkladnom opatreni, o odvolani
strany (zalovaného) LEHOTSKY CAPITAL s.r.0., so sidlom Stdrova 2341/4, 031 01 Liptovsky Mikul&s,
ICO: 45 703 779, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 9Cb/58/2022-102 zo dfia 2.
januara 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 9Cb/58/2022-102 zo dha 2. januara 2023 potv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla vyroku I. nariadil neodkladné opatrenie v zneni: Strana
LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. je povinna poskytovat navrhovatefovi energeticku sluzbu podla Koncesne;j
zmluvy €. 1/2013 na energeticku sluzbu, uzavretej dfia 4. 9. 2013 medzi navrhovatelom (obstaravatefom)
a stranou LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. (koncesionarom), v rozsahu povinnosti zabezpe€ovat' kvalitu
vnutornej klimy budov Zakladnej 8koly s materskou Skolou N., supisné €. XXX, na pozemku parcelné
Cislo registra C KN 295/5 a parcelné &islo registra C KN 296 v katastralnom uzemi N. H., Obci N.
H., okres X. S., evidované Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na liste vilastnictva
XXX a supisné &. XXX, na pozemku parcelné Cislo registra C KN 337/7 v katastralnom uzemi N. H.,
Obci N. H., okres X. S., evidované Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na liste
vlastnictva &. XXXX dodavanim tepla, aby teplota dosahovala od 23 az 27 stupriov Celzia pre teplé
obdobia roka (obdobie s priemernou dennou vonkajSou teplotou vzduchu 13 stupriov Celzia a vySSou) a
20 az 24 stuphiov Celzia pre chladné obdobie roka (obdobie, v ktorom klesne priemerna denna teplota
pocas dvoch po sebe nasledujucich dni pod 13 stupriov Celzia), s vynimkou obdobia letnej prevadzky
od 1.7. do 31.8. kalendarneho roka, podla platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, najma
§ 62 pism. f) zakona ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane zdravia, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zékonov a vyhlasky €. 259/2008 Z.z. o podrobnostiach a poZiadavkach na
vnutorné prostredie budov a o minimalnych poZiadavkach na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie
zariadenia. Podla vyroku Il. okresny sud uloZil navrhovatelovi (zalobcovi) povinnost podat do 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Zzalobu vo veci samej proti zalovanému
LEHOTSKY CAPITAL s.r.0., so sidlom Sturova 2341/4, Liptovsky Mikulas 031 01, ICO: 45 703 779, na
splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku - na plnenie energetickej sluzby -
zabezpecenie kvality vnutornej klimy v budovach Zakladnej Skoly s materskou Skolou N. H. z ,Koncesnej
zmluvy €. 1/2013 na energeticku sluzbu® uzavretej dna 4.9.2013 v zmysle platnych pravnych predpisov.



2. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia v odseku 1. poukazal na navrh navrhovatela
(zalobcu) doru€eny Okresnému sudu Liptovsky Mikulad 22.12.2022, ktorym sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia v zneni: ...,,LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. je povinny zdrZzat' sa konania, ktorym
by obmedzil alebo prerusil poskytovanie sluzieb podla Koncesnej zmluvy €. 1/2013 uzatvorene;j
medzi navrhovatelom a LEHOTSKY CAPITAL s.ro. dia 4.9.2013. LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. je
povinny riadne poskytovat navrhovatelovi sluzby podlfa Koncesnej zmluvy €. 1/2013 zo dfa 4.9.2013,
uzatvorenej medzi navrhovatelom a LEHOTSKY CAPITAL s.r.o., vratane povinnosti LEHOTSKY
CAPITAL s.r.o. zabezpecovat kvalitu vnuatornej klimy budovy Zakladnej Skoly N. H. supisné Cislo XXX,
postavenej na pozemku parc. reg. C KN €. &. 295/5 a parc. reg. C KN €. 296, nachadzajucej sa v k.
U. N. H., obci N. H., okres X. S., evidovanej Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor
na liste vlastnictva &. XXX a kvalitu vnutornej klimy budovy Materskej Skoly N. H. supisné €&islo XXX,
postavenej na pozemku parc. reg. C KN €. 337/7, nachadzajucej sa v k. u. N. H., obci N. H., okres X.
S., evidovanej Okresnym uUradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX, a
za tymto ucelom zabezpecovat teplotu v budove Zakladnej Skoly N. H. supisné &islo XXX a v budove
Materskej Skoly N. H. supisné Cislo XXX v rozmedzi 23 az 27 °C pre teplé obdobie roka (obdobie s
priemernou dennou vonkajSou teplotou vzduchu 13 °C a vy$Sou) a v rozmedzi 20 az 24 °C pre chladné
obdobie roka (obdobie v ktorom klesne priemerna denna teplota po€as dvoch po sebe nasledujucich
dni pod 13 °C)“.

3. V odseku 2. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud v celosti poukazal na tvrdenia
navrhovatela (Zalobcu) v rozsahu podaného navrhu, v ktorom poukazal na to, Ze je vyluénym vlastnikom
budov: supisné &islo XXX. - zakladna Skola, postavenej na pozemku parc. reg. C KN €. 295/5 a
parc. reg. C KN &. 296, na liste vilastnictva €. XXX; supisné Cislo XXX - materska Skola + byty,
postavenej na pozemku parc. reg. C KN &. 337/7, na liste vlastnictva &. XXXX, nachadzajucich sa
v k.U. N. H., v Obci N. H., okres X. S., evidovanej Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny
odbor (dalej aj ako ,budova s. & XXX*). Navrhovatel (Zalobca) uviedol, Ze je zriadovatefom Zakladnej
Skoly N. H. v budove s.¢. XXX a Materskej Skoly N. H. v budove s.&. XXX. Dria 04.09.2013 uzatvorili
navrhovatel (Zalobca) ako obstardvatel a LEHOTSKY CAPITAL s.ro. ako koncesionar Koncesnu
zmluvu €. 1/2013 (dalej len ,koncesna zmluva®). Podla ¢lanku Il bod 1. koncesnej zmluvy sa
zmluvné strany dohodli na tom, Ze v sulade s ustanoveniami zmluvy koncesionar do¢asne prebera
od obstaravatefa uzZivanie koncesného majetku v rozsahu stanovenom zmluvou a tento majetok
bude dalej za podmienok a v rozsahu uvedenom v tejto zmluve uzivat na dohodnuty ucel pocas
dohodnutej lehoty (dalej tiez ako ,koncesnd lehota“). Sucastou uZivania koncesného majetku bol aj
zavazok koncesionara zrekonstruovat' technoldgiu €asti koncesného majetku definovaného v zmluve
ako ,,Kotolfia s teplovodom*® a jeho vyuZivanie koncesionarom v rozsahu a v lehote uvedenej v tejto
zmluve, ako aj zavazok poskytovat’ obstaravatelovi, ktorym bol Obec N. H., zo strany koncesionara
LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. energeticku sluzbu za podmienok a v rozsahu upravenych v tejto zmluve.
Koncesnym majetkom sa podla ¢&l. | bod 1. koncesnej zmluvy rozumie stavba s.€. XXX Zakladna skola
N. H., stavba s.&. XXX Materska Skola N. H. a parcely €. 296, 337/7, 295/1, 310/3, 2948/2 a 337/1.
Koncesna lehota bola dohodnuta v zmysle ¢lanku Il bod 1. koncesnej zmluvy na dobu 15 rokov odo
dna ucinnosti zmluvy. Podfa &lanku IV bod 1. koncesnej zmluvy sa koncesionar zaviazal uzivat a
prevadzkovat koncesny majetok a poskytovat energeticku sluzbu vo vlastnom mene, na vilastny ucet, na
vlastné nebezpeclenstvo v rozsahu definovanom v zmluve, v sulade so zmluvou a vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi platnymi na uzemi Slovenskej republiky, pocas trvania tejto zmluvy. Energetickou
sluzbou sa na ucely tejto zmluvy rozumela rekonstrukcia technoldgie kotolne a vystavba teplovodu,
prevadzka a udrzba energetického zariadenia, zabezpecenie paliv a zabezpec€enie vnutornej klimy v
budovach v zmysle platnych pravnych predpisov. Podla &lanku IV bod 7. koncesnej zmluvy sa v suvislosti
s uzivanim koncesného majetku a poskytovanim sluzieb spojenych s prevadzkou koncesného majetku
dohodlo, Ze koncesionar uhradza vsetky prevadzkové naklady, vratane nakladov tykajucich sa spotreby
energii, a to najma elektriny, tiepky, tepla, vodného a stoéného. Za tymto ucelom vstupi koncesionar
s dodavatelmi a distribatormi predmetnych komodit do prislusnych zmluvnych vztahov umoZziujucich
ich dodavku a distribuciu pre koncesny majetok. Podla &lanku VI bod 1. koncesnej zmluvy sa zmluvné
strany dohodli tak, Ze €ast koncesného majetku, ktora je oznaena ako ,Kotolfia“ t.j. €ast stavby so
supisnym ¢&islom 184 (pozn. budova zakladnej Skoly), v ktorej sa nachadza technické zariadenie uréené
na produkciu (dalej tiez ako ,technolégia strojovne®) rekonstruuje koncesionar na svoje naklady, dalej
bola dohoda, Ze koncesionar na svoje naklady na zaklade dokumentacie zabezpefenej koncesionarom
a vypracovanej odborne spésobilou osobou vykona vystavbu teplovodu. Teplovod péjde do objektu
Materskej Skoly cez pozemky s parcelnym ¢&islom KN-C 337/7, 295/1, 310/3, 2948/2, 5008 a 337/1.



V ¢&lanku VII bod 5. koncesnej zmluvy sa navrhovatel neodkladného opatrenia a strana LEHOTSKY
CAPITAL s.r.o. dohodli na mozZnosti zvySenia alebo zniZenia vysky koncesnej odplaty, a to vzdy od 1.
augusta kalendarneho roka, zohladfiujuc mieru inflacie nasobenu koeficientom ,0,5“ (50%). Navrhovatel
(zalobca) uviedol, Ze z koncesnej zmluvy vyplynul zavazok strane LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. ako
zmluvnej strane, okrem iného poskytnut navrhovatefovi (Zalobcovi) energeticku sluzbu, ktorou sa
rozumie rekonstrukcia technolégie kotolne a vystavba teplovodu, prevadzka a udrzba energetického
zariadenia, zabezpecenie paliv a zabezpeclenie kvality vnutornej klimy v budovach v zmysle platnych
pravnych predpisov.

4. Podla navrhovatela (Zalobcu) vnatornou klimou budovy podla platnych pravnych predpisov je
potrebné rozumiet splnenie pozZiadaviek na vnutorné prostredie budov, ktoré upravuje vyhlaska
Ministerstva zdravotnictva SR &. 259/2008 Z.z. o poziadavkach na vnutorné prostredie budov a o
minimalnych poZiadavkach na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia. V navrhu navrhovatef
(zalobca) poukazal na jednotlivé rozhodné ustanovenia vyhlasky €. 259/2008 Z.z. s tym, Ze strana
LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. (Zalovany) sa koncesnou zmluvou zaviazal poskytnut navrhovatelovi
(Zalobcovi) energeticku sluzbu, ktorou sa okrem iného rozumie aj povinnost strany LEHOTSKY CAPITAL
s.r.0. (Zalovaného) (pozn. krajského sudu: dalej aj len ,zalovany®, resp. ,strana LEHOTSKY CAPITAL
s.r.0.“) zabezpecit vnutornu klimu v budovach s.&. XXX Zakladna Skola a s.&. XXX Materska Skola v
sulade s platnymi pravnymi predpismi, ktorou je vyhlaska &. 259/2008 Z.z.. Na splnenie tohto zavazku
sa strana LEHOTSKY CAPITAL s.r.0. podfa &lanku IV bod 7. koncesnej zmluvy zaviazal zabezpedit
dodavku a distribuciu prislusnych komodit, najma elektriny, Stiepky, tepla, vodného a stoéného. Zalobca
uviedol, Ze Zalovany - LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. svoj zavazok aj riadne plnil a doposial zabezpecoval
energeticku sluzbu podla koncesnej zmluvy, t.j. okrem iného zabezpec&oval aj dodrZzanie vnutornej klimy
v budove Zakladnej Skoly s.€. XXX a Materskej Skoly s.€. XXX. Hodnoty vnutornej teploty budovy pre
¢innosti 1a, a to €innost’ v u€ebniach boli stanovené vyhlaskou €. 259/2008 Z.z. v rozmedzi 23 az
27 stuphov C pre teplé obdobie roka a v rozmedzi 20 az 24 stupriov C pre chladné obdobie roka.
Navrhovatel (Zalobca) uviedol, Ze od uzatvorenia koncesnej zmluvy strana LEHOTSKY CAPITAL s.r.o.
svoju povinnost zabezpelovat kvalitu vnutornej klimy v budove s.&. XXX a s.&. XXX plnil a obsah
svojho zavazku z koncesnej zmluvy nespochybrioval. Zalovana strana LEHOTSKY CAPITAL s.r.o.
vystavovala Zalobcovi faktury, ktoré zo strany Zalobcu boli uhrddzané. Z tychto faktur bolo zrejmé, Ze
strana LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. vystavoval faktury nie podla skutoCne spotrebovaného mnozstva
tepla, kedZe na faktirach sa mnozZstvo spotrebovaného tepla neuvadza, ale v pausalnej vySke 1/12
koncesnej odplaty tak, ako sa strany dohodli v koncesnej zmluve v Elanku VIl bod 1. a bod 4. a so
zvy8enim koncesnej odplaty podla €lanku VIl bod 5. koncesnej zmluvy.

Navrhovatel (Zalobca) uviedol, Ze v roku 2022 strana LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. zadala vznasat
poZiadavky na zmenu koncesnej zmluvy z dévodu, Ze do$lo k narastu ndkladov na jeho strane s
namietkou, Ze dohodnuta koncesna odplata nepostacuje, a to ani po jej zvy3eni podla ¢l. VII bod 5.
koncesnej zmluvy. Medzi stranami doS$lo k viacerym rokovaniam, avSak k dohode o zmene koncesne;j
zmluvy nedoS$lo, ani o inom spdsobe vyrieSenia vzniknutej situacie. Strana LEHOTSKY CAPITAL
s.r.o. listom zo dia 27.09.2022, doru¢enym navrhovatelovi (Zalobcovi) - Obci N. H. dfia 28.09.2022,
oznamil Zalobcovi zniZzenie vykurovacej teploty objektov s u€innostou od 01.10.2022. Poukazal na tu
skutocnost, Ze z dévodu nérastu variabilnych nakladov spojenych s nakupom paliva (drevnej Stiepky)
otvoril zagiatkom roka 2022 rokovania, avSak k dohode nedo$lo. Pokial navrhovatel (Zalobca) nepristane
na poziadavky Zalovanej strany LEHOTSKY CAPITAL s.r.0., t.j. na poZiadavku na zvy3enie koncesne;j
odplaty, s u€innostou od 01.10.2022 bude pokracovat vo vykurovani objektov, a to zakladnej a materskej
Skoly len na nezamfzajucu teplotu. Navrhovatel (Zalobca) listom zo dfia 30.09.2022 oznamil strane
LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. svoj nesuhlas s takymto postupom s tym, Ze navrhované zvySenie by bolo
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ako aj, Ze poZadoval od Zalovanej strany predloZzit
relevantné podklady na posudenie poziadavky na zvySenie koncesnej odplaty, pri¢om takéto podklady zo
Zalovanej strany neboli predloZzené. Preukazanie takychto nakladov podla navrhovatela (Zalobcu) bolo
zakladnou poziadavkou k tomu, aby Obec N. H. mohla realne zvazit akékolvek navySenie koncesnej
odplaty. Bolo uskuto¢nené aj osobné rokovanie, na ktorom k dohode nedoslo, pri€¢om novozvoleny
starosta obce vo veci riadne konal a mal zaujem tuato vec vyrieSit mimosudnou dohodou, aj napriek
tomu Zalobca obdrzal diia 15.12.2022 e-mailom vyzvu pravneho zastupcu LEHOTSKY CAPITAL s.r.o.,
v ktorej ho informuje o tom, Ze neexistuje platna zmluva o dodavke tepla medzi stranami a navrhovatel
(zalobca) toto teplo odoberal neopravnene. Navrhovatel (Zalobca) bol vyzvany, ze ak neuzavrie zmluvu
o dodavke tepla, tak Zalovana strana LEHOTSKY CAPITAL s.r.0. prerusi dodavku tepla. Su¢asne bol
Zalobca vyzvany na nahradu $kody. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu e-mailom zo



dna 22.12.2022 oznamil pravnemu zéstupcovi Zalovanej strany LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. nesuhlas s
takymto postupom a Ziadal, aby Zalovany nadalej poskytoval sluzby v zmysle koncesnej zmluvy. Zalobca
uviedol, Ze s pravnym nazorom Zalovanej strany LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. o neexistencii zmluvy
nemozno suhlasit, pretoZe takyto nazor je popretim institutu koncesnej zmluvy a zavazkov, ktoré z nej
Zalovanej strane vyplyvaju.

Navrhovatel (Zalobca) v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na rozhodné
ustanovenia zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, ustanovenia zakona €. 138/1991 Zb. o
majetku obci, v su€asnosti platny a u¢inny zakon €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a uviedol,
Ze uzatvorena koncesna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou stranou je platna a vychadza z platného
pravneho poriadku. Institut koncesie upravoval pévodny zékon &. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v
zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia koncesnej zmluvy a aj v su€asnosti platny a u¢inny zakon &. 353/2015
Z.z. o verejnom obstaravani. Podla Zalobcu Zalovanej strane LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. platne vznikol
a nadalej trvad zavazok z koncesnej zmluvy, obsahom ktorého je okrem iného zabezpec&ovat' kvalitu
vnutornej klimy v budove Zakladnej 8koly s.€. XXX a Materskej Skoly s.€. XXX v Obci N. H. v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Vnutorna klima v budovach predstavuje aj zabezpedenie dostatoCnej
teploty v budove v sulade s poZiadavkami zakona &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoiji
verejného zdravia v spojeni s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva SR €. 259/2008 Z.z. o podrobnostiach
0 poziadavkach na vnutorné prostredie a o minimalnych poziadavkach na byty niZSieho Standardu a na
ubytovacie zariadenia. Podla Zalobcu za tymto u€elom je Zalovana strana - LEHOTSKY CAPITAL s.r.o.
povinny zabezpedit dostatoénu teplotu v budove s.&. XXX a s.&. XXX v sulade so zakonom ¢&. 355/2007
Z.z. avyhlasky €. 259/2008 Z.z.. Je vecou Zalovanej strany LEHOTSKY CAPITAL s.r.0., akym spdsobom
takyto zavazok splni, kedZe v €l. IV bod 7. koncesnej zmluvy sa zaviazal hradit ndklady energii a vstupit
s dodavatelmi a distributormi predmetnych komodit (najma elektriny, Stiepky, tepla, vodného a stoéného)
do zmluvnych vztahov umoziujucich dodavku a distribuciu pre koncesny majetok. Podla navrhovatela
(Zalobcu) v zmysle koncesnej zmluvy ma pravny narok na to, aby Zalovand strana LEHOTSKY CAPITAL
s.r.o. v ramci splnenia zavazku zabezpeCovat kvalitu vnutornej klimy v budovach tvoriacich koncesny
majetok, zabezpedil dostatoénu teplotu v tychto budovach v zmysle platnych pravnych predpisov.
Koncesnym majetkom sa podla ¢lanku | bod 1. koncesnej zmluvy rozumie okrem iného aj stavba s.&.
XXX - Zakladna Skola N. H. a stavba s.¢. XXX - Materska Skola N. H.. Podla Zalobcu nazor Zalovanej
strany LEHOTSKY CAPITAL s.r.0., Ze takuto povinnost nema4, ktory uviedol v podani jeho pravneho
zastupcu zo dna 15.12.2022, nemozno akceptovat. ISlo by o absolutne a nepochopitelné popretie
vSetkych jeho dovtedajSich ukonov, pretoZe Zalovanej strane LEHOTSKY CAPITAL s.r.0., €oho si je
dobre vedomy, z koncesnej zmluvy vyplyvaju povinnosti, vratane povinnosti zabezpecit dostatocnu
teplotu v budovach uvedenych v €lanku | bod 1. koncesnej zmluvy. Podla Zalobcu Zalovana strana
LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. sa snazi pod hrozbou preruSenia poskytovania sluzby k 31.12.2022, ktoru
oznamil Zalobcovi dfia 15.12.2022, vynutit od Zalobcu splnenie svojich poZiadaviek na zvySenie odplaty.
Podla Zalobcu zo strany Zalovanej strany LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. ide o porudenie zasady ,pacta
sunt servanda“ (dohody treba zachovavat). Podla Zalobcu, ak sa Zalovana strana LEHOTSKY CAPITAL
s.r.o. v ¢lanku IV bod 7. koncesnej zmluvy zaviazal hradit ndklady energii, prostrednictvom ktorych plni
svoj zavazok zabezpecovat kvalitu vnutornej klimy budov (teda aj dostato&nu teplotu) a medzitym doslo
k narastu cien, tak tento narast cien uvedenych komodit je podla Zalobcu podnikatelskym rizikom na
strane Zalovaného. Nezabezpe&enim dostatonej teploty do budovy zakladnej a materskej Skoly déjde k
ohrozeniu zdravia maloletych deti, ako aj pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov v zakladnej
a materskej Skole, ako aj k ohrozeniu ¢&i uplnému znemozZneniu vzdelavacieho procesu v zékladnej a
materskej Skole.

5. Zalobca uviedol, Ze postup Zalovanej strany LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. je nepochopitelny z dévodu,
Ze dia 13.10.2014, t.j. po uzatvoreni koncesnej zmluvy uzavrel so Zalobcom ,Zmluvu o dodavke a
odbere tepla“ pre bytovy dom s.&. XXX v Obci N. H.. Budova s.€. XXX je tvorena objektom materskej Skoly
a 6 bytovymi jednotkami. Zmluva o dodavke a odbere tepla zo dfa 13.10.2014 upravuje dodavku a odber
tepla pre bytové jednotky, ako vyplyva aj z &l. lll bod 1.. Pokial Zalovana strana LEHOTSKY CAPITAL
s.r.o. po uzatvoreni koncesnej zmluvy uzatvoril diia 13.10.2014 so Zalobcom Zmluvu o dodavke a
odbere tepla len vo vztahu k bytom, je nesporné, Ze zabezpeCenie dodavky tepla je pre Zakladnu
8kolu a pre Matersku Skolu v Obci N. H. obsahom z&vazku Zalovanej strany LEHOTSKY CAPITAL
s.r.o. z Koncesnej zmluvy zo dfia 04.09.2013 v ramci plnenia zavazku Zalovanej strany zabezpedit
kvalitu vnutornej klimy v budovach v zmysle platnych pravnych predpisov. Zalobca poukéazal na Zmluvu
0 zriadeni vecného bremena uzatvorenu dna 13.02.2014 medzi nim a Zalovanym, ktorou sa zriadilo
v prospech Zalovanej strany LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. ako opravneného z vecného bremena pravo



zodpovedajuce vecnému bremenu - pravo vedenia a uloZenia rozvodu inZinierskych sieti teplovodu,
vratane prava uzivat tento teplovod a vstupovat' k nemu. Nehnutelnosti dotknuté vecnym bremenom
zodpovedali nehnutelnostiam uvedenym v &lanku VI bod 1. koncesnej zmluvy. Vecné bremeno je
zapisané v Casti ,C" listu vlastnictva €. XXX. Navrhovatel (zalobca) neodkladného opatrenia uviedol, Ze
Zalovana strana LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. od roku 2013 poskytuje sluzby podfa koncesnej zmluvy,
vystavuje faktury ktoré Zalobca riadne uhradza. V koncesnej zmluve sa Zalovana strana zaviazala
zrekonStruovat' kotolfiu v budove zakladnej Skoly (s.€. XXX) a vybudovat teplovod do objektu materskej
Skoly (s.¢. XXX). V prospech Zalovanej strany LEHOTSKY CAPITAL s.r.0. bolo zriadené vecné bremeno
na uloZenie inZinierskej siete - teplovodu na pozemkoch uvedenych v €lanku VI koncesnej zmluvy.
Zalovany podra ¢&l. IV bod 7. koncesnej zmluvy sa vyslovene zaviazal hradit naklady energii (vratane
Stiepky, tepla) spotrebovanych pri poskytovani sluzieb a prevadzke koncesného majetku. Listom zo dnia
27.09.2022 Zalovany ziadal zmenit’ vySku koncesnej odplaty z dévodu narastu ceny Stiepky; Zalovany
e-mailom zo dfia 15.12.2022 oznamil Zalobcovi, Ze podfa jeho prdvneho nazoru nie je zmluvne viazany
na dodavku sluzby a od 31.12.2022 preruSuje jej poskytovanie. Pokial Zalovana strana LEHOTSKY
CAPITAL s.r.o. avizuje preruSenie dodavky poskytovania sluzby ku driu 31.12.2022, Zalobca povazoval
za dévodné, aby pomery medzi stranami boli upravené neodkladnym opatrenim.

Potrebu neodkladnej upravy pomerov navrhovatel (Zalobca) neodkladného opatrenia oddvodrioval
skuto€nostami, ktoré uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked zalovana strana
LEHOTSKY CAPITAL s.r.0. podla koncesnej zmluvy poskytovala Zalobcovi sluzby vratane zabezpedenia
kvality vnutornej klimy v budove s.&. XXX zakladnd $kola a s.&. XXX materska Skola. Suéastou
zabezpecenia kvality vnutornej klimy budovy bolo aj zabezpedenie teploty stanovenej platnymi pravnymi
predpismi podla zakona €. 355/2007 Z.z. a vyhlasky €. 259/2008 Z.z., konkrétne iSlo o €innosti spadajuce
do triedy 1a predmetnej vyhlasky (€innost'v u€ebniach) sa teplota stanovuje v rozmedzi 23 az 27 stupriov
C pre teplé obdobie roka - obdobie s priemernou dennou vonkajSou teplotou vzduchu 13 °C a vy$Sou
a v rozmedzi 20 az 24 stupfiov C pre chladné obdobie roka, t.j. obdobie, v ktorom klesne priemerna
denna teplota pogas dvoch po sebe nasleduijucich dni pod 13 °C. Zalovana strana LEHOTSKY CAPITAL
s.r.0. sa domaha zmeny dohodnutych zmluvnych podmienok, pripadne uzatvorenia novej zmluvy s tym,
Ze pokial Zzalobca na tieto zmeny nepristupi, ddjde k preruseniu dodavok sluzieb ku dfiu 31.12.2022.
K dohode medzi stranami nedoslo, Zalovana strana oznamila preruSenie poskytovania sluZieb ku
driu 31.12.2022 e-mailom zo dna 15.12.2022, a preto podfa navrhovatela (Zalobcu) je dévodné, aby
sud upravil pomery medzi stranami nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanej strane
LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. uloZi povinnost zdrzat sa konania, ktorym by obmedzil alebo prerusil
poskytovanie sluzieb podla Koncesnej zmluvy €. 1/2013 zo dfia 04.09.2013 a zaroven, aby bola uloZzena
Zalovanej strane povinnost poskytovat' Zalobcovi sluZzby podla tejto koncesnej zmluvy vratane povinnosti
zabezpecovat kvalitu vnutornej klimy budovy Zakladnej 8koly N. H. s.&. XXX a budovy Materskej 8koly
N. H. s.€. XXX a za tym u€elom zabezpec€ovat teplotu v rozmedzi 23 az 27 °C pre teplé obdobie roka
(obdobie s priemernou dennou vonkajSou teplotou vzduchu 13 °C a vy83ou) a v rozmedzi 20 az 24
°C pre chladné obdobie roka (obdobie, v ktorom klesne priemerna denna teplota po€as dvoch po sebe
nasledujucich dni pod 13 °C).

Podla navrhovatela (Zalobcu), ochrana ktorej sa domaha, vyplyva z koncesnej zmluvy a z platnych
pravnych predpisov, pri¢om Zalovana strana LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. svoje zavazky z koncesne;j
zmluvy nenamietala a tieto boli vznaSané az v roku 2022, kedy sa domahal zmeny vySky koncesnej
odplaty. Ujma hroziaca Zalobcovi je bezprostredna a vazna, predmetom plnenia zavazkov Zalovanej
strany je budova zakladnej Skoly a budova materskej Skoly, priCom prerusenim, resp. obmedzenim
poskytovania sluzieb Zalovanou stranou by doS$lo k zniZzeniu vnutornej teploty budovy pod hranicu
uréenu pravnym predpisom, a tym by doslo k ohrozeniu zdravia maloletych deti, pedagogickych
a nepedagogickych zamestnancov v zakladnej a materskej Skole, ako aj k ohrozeniu & uplnému
znemozneniu vzdeldvacieho procesu v zdkladnej a materskej Skole. Bezprostrednost’ hroziacej ujmy
podla Zzalobcu vyplyva z ukonov Zalovanej strany LEHOTSKY CAPITAL s.r.0., ked vo vyzve pravneho
zastupcu Zalovanej strany zo dha 31.12.2022 sa uvadza preruSenie dodavania sluzieb ku driu
31.12.2022. Podla zalobcu je absolutne vylu¢ené, aby na zaklade svojvble Zalovanej strany LEHOTSKY
CAPITAL s.r.o. hrozil, resp. aj nastal tak zavazny nasledok, akym nepochybne je naru$enie riadneho
fungovania zakladnej a materskej Skoly v obci. Podla Zalobcu neodkladnym opatrenim je mozné
dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami, resp. Upravu do uplynutia koncesnej lehoty 15 rokov
od ucinnosti koncesnej zmluvy, a pokial by sa okresny sud s uvedenym nestotoznil, tak Zalobca
ponechal na Gvahu postup podla § 336 ods. 1 prva veta CSP. Pokial by okresny sud dbévody na
nariadenie neodkladného opatrenia nehodnotil ako trvalého charakteru, ale len do€asného charakteru,
Zalobca Ziadal, aby okresny sud, v takomto pripade nariadil neodkladné opatrenie prinajmen3om



do 30.06.2023, ktory termin zohladiuje skutoCnost, Ze ide o budovy zakladnej a materskej Skoly a
zodpoveda faktickému skonc€eniu Skolského roka.

6. Okresny sud poukazal na ust. § 324, § 325, § 328, § 329, § 330, § 332, § 333, § 336 CSP v spojeni s
ust. § 4 zadkona &. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani, § 15, § 66 zakona ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani, § 9c zékona ¢&. 138/1991 Zb., § 62 zakona ¢&. 355/2007 Z.z., § 1, § 2 a PRIL. 2 vyhlagky
€. 259/2008 Z.z. o podrobnostiach o poziadavkach na vnutorné prostredie budov a o minimalnych
poziadavkach na byty niZSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia a skonstatoval nasledovné.

7. Okresny sud uviedol, Ze predmetom sporu nie je uréenie neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy na
prace alebo ramcovej dohody podla osobitného predpisu (zakon €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov; zakon &. 345/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov), preto prisluSnym na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je Okresny sud Liptovsky Mikulas (§ 30, § 12, § 13, § 15 ods. 1 CSP).

8. Okresny sud uviedol, Ze predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania vo veci samej, ktory ucel sledovany navrhovatelom (Zalobcom) nie je mozné dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim (§ 324 ods. 3, § 343 CSP), pretoZe nejde o zabezpelenie pernaznej
pohfadavky navrhovatela (Zalobcu).

9. Neodkladné opatrenie sud vydava bez vysluchu a vyjadreni stran a bez nariadenia pojednavania
a pre jeho rozhodnutie je ur€ujuci stav v ase vydania uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP). Okresny sud
uviedol, Zze sa oboznamil s obsahom listin v spise, s vypisom z obchodného registra LEHOTSKY
CAPITAL s.r.o., vypisom zo Statistického registra organizacii, vypismi z listu vlastnictva &. XXX a
XXXX pre katastralne uzemie N. H., Obec N. H., okres X. S., Okresného Uradu Liptovsky Mikulas,
Zriadovacou listinou Zakladnej 8koly s materskou Skolou N. H. XXX, Koncesnou zmluvou €. 1/2013 na
energeticku sluzbu uzavretou dfia 4.9.2013, suborom faktur vystavenych Zalovanou stranou LEHOTSKY
CAPITAL s.r.o. vo€i zalobcovi, resp. navrhovatelovi - Obci N. H. za dodavku tepelnej energie s
uréenym prijemcom Zakladnou Skolou s materskou Skolou N. H. zo dia 3.5.2021, 2.8.2021, zo dha
10.10.2022 a zo dria 8.12.2022, s podkladmi k fakturacii za obdobie 04/2021, 07/2021, 10/2022, 11/2022,
Oznamenim o znizeni vykurovacej teploty objektov s u€innostou od 1.10.2022 konatefom obchodnej
spolo¢nosti LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. zo dfia 27.9.2022, navrhom Dodatku €. 1 ku Koncesnej zmluve
na energetickl sluzbu €. 1/2013, vytlaCkami e-mailu navrhovatefa zo dfia 30.9.2022, vyjadrenim
navrhovatela Obce N. H. k Oznameniu o zniZzeni vykurovacej teploty objektov s u€innostou od 1.10.2022
zo dha 30.9.2022, vytlatkom e-mailu zo dfia 10.10.2022 LEHOTSKY CAPITAL s.r.o., vytlatkom
zapisu zo stretnutia 4.10.2022 Zalobcu a Zalovanej spolo¢nosti LEHOTSKY CAPITAL s.r.0., Zapishicou
z ustanovujuceho zasadnutia Obecného zastupitelstva vo N. H. €. 10/2022 zo dha 28.11.2022,
listom splnomocneného zastupcu Zalovanej strany LEHOTSKY CAPITAL s.ro. zo dha 15.12.2022
»informacie o neopravnenom odbere, informacia o preruseni dodavky tepla a vyzva na nahradu Skody*,
vytlatkom listu splnomocneného zastupcu Obce N. H. zo dha 22.12.2022 adresovaného Zalovanej
strane LEHOTSKY CAPITAL s.r.0., Zmluvou o dodavke a odbere tepla medzi obchodnou spolo¢nostou
LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. a Obcou N. H. uzavretou dra 13.10.2014, Zmluvou o zriadeni vecného
bremena uzavretou medzi Obcou N. H. a obchodnou spoloénostou LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. a s
Dodatkom uzavretym dria 20.3.2014.

10. Sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatel (Zalobca) - Obec N. H., v pravhom postaveni verejného
obstaravatela uzavrela diia 4.9.2013 ,Koncesnu zmluvu €. 1/2013 na energetickd sluzbu® (dalej
iba ,koncesna zmluva®) so Zalovanou stranou LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. v pravnhom postaveni
koncesionara s odkazom na ustanovenia § 15 v spojeni s § 66 a nasl. zdkona €. 25/2006
Z.z., § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 9c zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Obec N.
H. bola a aj je vlastnikom nehnutefnosti, v ktorych je prevadzkovana Zakladna Skola s materskou
Skolou, a to stavba s.€. XXX - zakladna Skola a stavba s.€. XXX materska Skola a pozemkov parc.
€. 296, 337/7, 295/1, 310/3, 2948/2, 5008 a 337/1 zapisané na LV €. XXX, XXXX, XXXX a XXXX,
v €lanku | bod 1. koncesnej zmluvy oznacené ,koncesny majetok® alebo ,kotolfia s teplou vodou®.
Koncesna zmluva je uzavreta na dobu ur€itu 15 rokov odo dna ucinnosti a uel zmluvy bol vyjadreny
v Clanku | bod 4. koncesnej zmluvy, t.j. upravit pravidla poskytovania sluZieb koncesionarom pre
obstaravatela, t.j. koncesionarom je Zalovana strana a obstaravatefom je Zalobca, resp. navrhovatel
neodkladného opatrenia - Obec N. H., spoc€ivajuce v energetickej sluzbe pre obstaravatela v rozsahu



dalej definovanom v zmluve. Predmet koncesnej zmluvy upravuje &lanok Il bod 1., podfa ktorého ...
.koncesionar doCasne prebera od obstaravatela uzivanie koncesného majetku v rozsahu stanovenom
zmluvou a tento bude dalej za podmienok a v rozsahu uvedenom v zmluve uzivat na dohodnuty ucelom
pocas dohodnutej lehoty, priCom sucastou uzivania koncesného majetku bol aj zavazok koncesionara
zrekonstruovat' technoldgiu Casti koncesného majetku definovaného v zmluve ako ,kotolfia s teplou
vodou“ a jeho vyuZivanie koncesiondrom v rozsahu a v lehote uvedenej v zmluve, ako aj zavazok
poskytnut’ obstaravatelovi energetickil sluzbu za podmienok a v rozsahu upravenych v tejto zmluve.
V Clanku IV bod 1. koncesnej zmluvy je uvedend povinnost koncesionara, ktory sa zaviazal uzivat a
prevadzkovat koncesny majetok a poskytovat' ,energeticku sluzbu“ vo vlasthom mene, na vlastny ucet,
na vlastné nebezpefenstvo v rozsahu definovanom v zmluve, pric¢om ,energetickou sluzbou“ sa na
u€ely koncesnej zmluvy rozumela rekonstrukcia technoldgie kotolne a vystavba teplovodu, prevadzka a
udrzba energetického zariadenia, zabezpecenie paliv a zabezpecenie kvality vnutornej klimy v budovach
v zmysle platnych pravnych predpisov SR. Okresny sud poukazal na €lanok IV bod 3., bod 4. koncesnej
zmluvy, podla ktorych sa Zalovana strana ako koncesionar zaviazala poskytovat’ energeticku sluzbu.
Podla ¢lanku IV. bod 7. koncesnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze koncesionar uhradza vietky prevadzkové
naklady, vratane nakladov tykajucich sa spotreby energii, a to najma elektriny, Stiepky, tepla, vodného
a sto€ného. Za tymto ucelom Zalovana strana ako koncesionar vstupi s dodavatelmi a distributormi
predmetnych komodit do prislusnych zmluvnych vztahov umoziujucich ich dodavku a distribuciu pre
koncesny majetok. V ¢lanku VI bod 1. koncesnej zmluvy bolo dohoda o tom, Ze €ast koncesného majetku
oznaceného ako kotolfia, East stavby so s.€. XXX, v ktorom sa nachadza technické zariadenie urené
na produkciu, zrekonstruuje koncesionar na svoje naklady na zaklade dokumentacie zabezpelene;j
koncesionarom a koncesionar na svoje naklady na zaklade dokumentacie zabezpe&enej koncesionarom
vykona vystavbu teplovodu do objektu materskej Skoly s.&. XXX. Podla ¢lanku VII bod 1. koncesnej
zmluvy sa navrhovatel neodkladného opatrenia ako obstaravatel zaviazal, Ze po€as celej koncesnej
lehoty bude koncesionarovi, t.j. Zalovanej strane platit odplatu vo vySke 18.980 Eur bez DPH za
kazdy kalendarny rok trvania koncesnej lehoty, ako periazné plnenie za plnenie tejto zmluvy, najma
poskytovanie energetickej sluzby. V ¢lanku VIl bod 5. koncesnej zmluvy sa Zalobca a Zalovany ako
zmluvné strany dohodli na spdsobe zvySenia, i zniZzenia koncesnej odplaty v zavislosti od inflacie.
Zmluvné strany vylucili opravnenie ktorejkolvek zmluvnej strany ukongit zmluvu vypovedou podla ¢lanku
VIl bod 3. koncesnej zmluvy. Spdsob zaniku zmluvy bol upraveny v €lanku VIII koncesnej zmluvy, pri¢om
ku diu rozhodovania okresného sudu nebol tvrdeny ani preukdzany zanik koncesnej zmluvy.

11. Okresny sud poukéazal na to, Ze navrhovatel (Zalobca) fakturami s podkladmi ku fakturacii preukazal,
Ze zalovana spolo¢nost LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. ako koncesionar vystavoval mesacné faktury
navrhovatefovi ako obstaravatelovi titulom odplaty za poskytovanie energetickej sluzby s oznacenim
dodavatela LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. a odberatefa Obec N. H. s tym, Ze prijemcom je Zakladna Skola
s materskou 8kolou N. H. (napr. faktura €. 2021010127 za obdobie 04/2021 na sumu 1.633,61 Eur, s
DPH 326,72 Eur, spolu 1960,33 Eur, faktura ¢. 2021010263 za obdobie 07/2021 vo vySke 1.633,61 Eur,
s DPH 326,72 Eur, spolu 1.960,33 Eur, faktura ¢. 2022010513 za obdobie 09/2022 na sumu 1.649,13
Eur, s DPH 329,83 Eur, spolu 1.978,96 Eur, faktura €. 2022010574 na sumu 1.649,13 Eur, s DPH 329,83
Eur, spolu 1.978,96 Eur). Prilohy faktur obsahuju udaj o obdobi fakturacie a cenu s DPH a bez DPH.
Obdobne to bolo aj v pripade faktur, kde je uvedena polozka tepelna energia bez uvedenia dodaného
mnozstva tepla.

12. Okresny sud poukazal na podanie Zalovanej strany - koncesionara LEHOTSKY CAPITAL s.r.o.,
ktory pisomne dna 27.9.2022 oznamil navrhovatelovi (Zalobcovi), Ze vzhladom k extrémne narastajuce;j
vySke nékladov bilancia pre neho skoncila stratou vo vy3ke 4.251,29 Eur, a preto pre rok 2022 bolo
otvorené jednanie o navySenie koncesnej odplaty, ktora by pokryla zvy$ené naklady spojené s nakupom
paliva (drevnej Stiepky). Pre rok 2022 navrhovatel - Obec N. H. bol povinny platit koncesnu odplatu
19.921,49 Eur ro¢ne, za obdobie od 1.1.2022 do 31.8.2022 naklad na vykurovanie €inil az 25.188,60 Eur,
presiahol k tomuto dfiu hodnotu celoro€nej koncesnej odplaty o 5.267,09 Eur. Pri vykurovani na vy$Siu
komfortnu teplotu pre rok 2022 by bola koncesna odplata 34.532 Eur roéne. V prilohe listu predloZila
Zalovana strana LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. dodatok na navy3enie koncesnej odplaty s kalkulaciou
aktualnych finanénych strat v roku 2021 a 2022, ¢o odévodfiuje navySenie koncesnej odplaty v roku
2022. Zalovana strana LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. oznamil zniZenie vykurovacej teploty v objektoch
s ucinnostou od 1.10.2022 s tym, Ze po uc€innosti pisomnej dohody o navySeni koncesnej odplaty na
pokrytie nakladov pre rok 2022 je pripraveny zacat vykurovanie na komfortnu teplotu. K tomuto listu
Zalovanej strany reagoval navrhovatel (Zalobca) listom zo dria 30.9.2022, v ktorom vyjadril nesuhlas



so zniZzenim vykurovacej teploty a upozornil na zavazok zalovanej strany ako koncesionara zabezpedit
paliva a vnatornu klimu v budovach v zmysle platnych pravnych predpisov. Okresny sud poukazal v
odseku 25. odévodnenia napadnutého uznesenia aj na rokovanie, ktoré sa uskutoCnilo dria 4.10.2022
medzi Obcou N. H. a LEHOTSKY CAPITAL s.r.0., ktoré neviedlo k vyrieSeniu zvySenia koncesne;j
odplaty, nasledne Zalovana strana LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. listom zo dfia 15.12.2022 oznamila
prerusenie dodavky tepla s tym, Ze k dodavkam dochadza bez platne uzatvorenej pisomnej zmluvy o
dodavke a odbere tepla v zmysle § 19 ods. 1 zakona &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike a koncesnu
zmluvu Zalovana strana vyhlasila, Ze nie je mozné povazovat za zmluvu o dodavke tepla, pretoze
neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o dodavke tepla, a tym predmetom koncesnej zmluvy nebola
dodavka tepla. Zalovana strana oznamila Zalobcovi, Ze z jeho strany dochadza dlhodobo k odberu tepla
bez platne uzavretej pisomnej zmluvy o dodavke tepla, o sa povaZuje za neopravneny odber tepla s
tym, Ze pre zachovanie vzdjomnych obchodnych vztahov a predideniu preruSenia alebo obmedzenia
dodavky tepelnej energie Zalovana strana dala navrh cenovych ponuk za dodavku tepla za obdobie od
1.1.2023 do buducna. Zalovana strana upozornila na to, Ze pokial zo strany Obce N. neddjde k podpisu
zmluvy o dodavke a odbere tepla, a tym k odstraneniu pri€iny neopravneného odberu tepla, tak Zalovana
strana pristupi ku dnu 31.12.2022 v sulade s § 26 ods. 1 pism. f) zdkona &. 657/2004 Z.z. k uplnému
prerudeniu dodavky tepla do odberného miesta. Zalovana strana uviedla, Ze neopravnenym odberom
tepla v rokoch 2019 az 2022 vznikla LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. Skoda vo vySke 129.695,48 Eur, pricom
sucastou listu bola aj vyzva na zaplatenie nahrady Skody vo vycislenej vyske. Okresny sud uviedol, Ze
navrhovatel - Obec N. H. listom zo dfa 22.12.2022 reagoval na list Zalovanej strany zo dna 15.12.2022
s tym, Ze Zalovana strana LEHOTSKY CAPITAL s.r.0. sa riadil koncesnou zmluvou, na zaklade nej
vystavoval faktury, tieto boli riadne uhradzané, dokonca sa domahal zvySenia odplaty s poukazom na
uzavretlu koncesnu zmluvu a spolo€nosti LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. prestali vyhovovat dohodnuté
podmienky koncesnej zmluvy, Ziadal jej zmeny, ktorym zmenam sa navrhovatel nebranil, avSak nemboze
akceptovat podmienky Zalovanej strany LEHOTSKY CAPITAL s.r.0. pod hrozbou preru$enia dodavok a
ohrozenia prevadzky zakladnej a materskej Skoly. Vo veci sa uskuto&nilo viac rokovani medzi stranami,
av8ak Obec N. H. - navrhovatel trva na dodavkach energetickej sluzby tak, ako doposial, bez preruSenia
dodavky tejto sluzby a narok na nahradu Skody povaZuje za neddvodny. Zmluva o dodavke tepla
uzavreta medzi Zalovanou stranou LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. ako dodavatefom a Obcou N. H. ako
odberatefom diia 13.10.2014 sa vztahuje k dodavkam na odberné miesto - byty pod Skélkou N.

13. Okresny sud po zhodnoteni listin predloZenych navrhovatefom (Zalobcom), ktoré v jednotlivosti
vyjadril v odseku 22. odévodnenia napadnutého uznesenia, po oboznameni sa s tvrdeniami
navrhovatela, poukazal na to, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, ako aj osved¢enost dévodnosti a trvanie naroku, ktorému
sa ma sudom poskytnut neodkladnd ochrana. Sud prvej instancie mal za to, Ze k zakonnej podmienke
osvedcenosti dovodnosti a trvania naroku navrhovatela, ktorému sa mé sidom poskytnut neodkladna
ochrana, t.j. k osved&eniu danosti prava navrhovatela na energeticku sluzbu spocivajucu v zabezpeceni
kvality vnutornej klimy v budovach Zakladnej 8koly s materskou Skolou N. H. v zmysle platnych pravnych
predpisov SR z ,Koncesnej zmluvy &. 1/2013 na energeticku sluzbu® uzavretej dia 4.9.2013 boli pre
ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni postaéujice tvrdenia navrhovatela s dérazom na ¢lanok |
bod4.,1lbod 1., 2.,1Vbod 1., 3., 7., VIl koncesnej zmluvy. Okresny sud uviedol, Ze v $tadiu rozhodovania
o neodkladnom opatreni pri posudzovani formulacie prava obstaravatela na energeticku sluzbu sa vyhol
formalizmu spocivajucemu len vo vyklade zmluvného textu z neho samotného bez ohladu na ucel
ukonu spocivajuci vo vOli u€astnikov zmluvného vztahu. Zakladnym principom vykladu zmlav je priorita
vykladu, ktord nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada,
ak s mozné obidva vyklady (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07 zo dia
3.7.2008). Spravanie zmluvnych stran po uzavreti koncesnej zmluvy svedcilo tvrdeniam navrhovatela
o povinnosti Zalovanej strany - koncesionara LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. a prave navrhovatela ...,na
energetickl sluzbu spocivajucu v zabezpeceni kvality vnutornej klimy v budovach Zakladnej Skoly
s materskou Skolou N. H. v zmysle platnych pravnych predpisov SR®. Bol to prave koncesionar, t.j.
Zalovana strana LEHOTSKY CAPITAL s.r.0., ktory opakovane vystavoval faktury navrhovatelovi ,za
tepelnu energiu®, ktora je totoZzna s koncesnou odplatou a prijimal platby od navrhovatela. Rozhodnutie
Zalovanej strany LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. o preruSeni dodavky tepla k 31.12.2022, t.j. energetickej
sluzby spocivajucej v zabezpec€eni kvality vnutornej klimy v budovach Zakladnej Skoly s materskou
Skolou N. H. v zmysle platnych pravnych predpisov SR je podla okresného sudu zasahom do obvyklého
spravania sa stran (stavu), ktory pretrvaval diht dobu. Podla okresného sudu preruSenie ,dodavky
tepla“ je spdsobilé ohrozit prava navrhovatela na zmluvné pinenie, v dbésledku ktorého mézu byt
ohrozené pravom chranené zaujmy navrhovatela ako zriadovatela zakladnej Skoly s materskou Skolou.



Nevyhovujuce podmienky v désledku prerusSenia dodavok tepla su legitimnym dévodom na obmedzenie
prevadzky zakladnej Skoly a materskej Skoly, inak by mohlo byt ohrozené zdravie deti a zamestnancov.
Tymto podla okresného sudu bola osved€ena potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami
sporu.

14. Okresny sud v odseku 28. odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze moderoval vyrok
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, kedZe navrhovany petit v €asti uloZenia povinnosti
,zdrzat sa konania, ktorym by obmedzil alebo prerusil poskytovanie sluzieb® bol prili§ vSeobecne
formulovany, ked suasne bolo mozné ulozZit' Zalovanej strane len konkrétnu povinnost' tak, ako ju
vyjadril okresny sud vo vyroku |. uznesenia. Okresny sud uviedol, Ze je povinny zachovavat princip
proporcionality, aby neobmedzil povinnu stranu nad nevyhnutny rozsah neodkladného opatrenia.
Energeticka sluzba, ktorej poskytovanie je povinnostou Zalovanej strany ako koncesionara a pravom
navrhovatela zahffia aj iné &innosti, ktoré nie su prerudenim dodavky tepla do budov zakladne;j
a materskej Skoly ohrozené (napr. prevadzka a udrzba energetického zariadenia). Nad ramec
koncesionarskej zmluvy je koncesionar dodavatel tepla zo zmluvy o dodavke tepla na odberné
miesto byty vo vlastnictve Obce N. H. pod materskou 8kolou. Okresny sud povaZoval za dostatoéné
uloZenie povinnosti Zalovanej strane poskytovat navrhovatelovi - zalobcovi energeticku sluzbu v rozsahu
povinnosti zabezpeCovat kvalitu vnutornej klimy budov Zakladnej Skoly s materskou Skolou N. H.
dodavanim tepla, aby teplota dosahovala od 23 az 27 stupfiov Celzia pre teplé obdobia roka (obdobie
s priemernou dennou vonkajSou teplotou vzduchu 13 stupfiov Celzia a vy33ou) a 20 az 24 stupriov
Celzia pre chladné obdobie roka (obdobie, v ktorom klesne priemerna denna teplota po¢as dvoch
po sebe nasledujucich dni pod 13 stupfiov Celzia), s vynimkou obdobia letnej prevadzky od 1.7. do
31.8. kalendarneho roka (s odkazom na ¢&lanok IV bod 4. koncesnej zmluvy) podla platnych pravnych
predpisov Slovenskej republiky, najma § 62 pism. f) zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane zdravia, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vyhlasky €. 259/2008 Z.z. o
podrobnostiach a poZiadavkach na vnutorné prostredie budov a o minimalnych pozZiadavkach na byty
nizSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia.

15. Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania s tym, Ze su€asne navrhovatelovi
ulozil povinnost podat v lehote 60 dni Zalobu vo veci samej v zmysle ust. § 336 CSP ods. 1 CSP,
pretoZze vzhlfadom na aktualny stav vztahov a protichodné postoje stran okresny sud nepredpokladal, Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami. Okresny sud uviedol,
Ze uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebude v urenej lehote podana (§ 336 ods.
3 CSP).

16. Okresny sud uviedol, Ze o trovach neodkladného opatrenia rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie
koné&i v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP.

17. Proti uzneseniu okresného sudu v zadkonnej lehote podala odvolanie Zalovana strana LEHOTSKY
CAPITAL s.r.o., ktord namietala nespravne pravne posudenie veci, nespravne skutkové zistenia, ako aj,
Ze su tu dalSie prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené a
pre ktoré zisteny skutkovy stav okresnym sudom neobstoji. Podla Zalovaného konanie pred okresnym
sudom ma inG vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany uviedol,
Ze jednym zo zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je preukazat existenciu
hmotnopravneho naroku medzi stranami, z ktorého ma vyplyvat pravo, resp. narok navrhovatefla,
ktorému sa ma poskytnut neodkladnym opatrenim ochrana. Okresny sud napadnutym uznesenim
zaviazal Zalovanu stranu na dodavku tepla do odbernych miest navrhovatela napriek skutoénosti, Ze
navrhovatel (Zalobca) so Zalovanym nema uzatvorenu zmluvu o dodavke tepla, a preto hmotnopravny
narok Zalobcu, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim nariadenym sudom prvej indtancie poskytnut
ochrana, platne neexistuje. K osved€enosti naroku navrhovatela zalovany poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/43/2017, Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 16Cob/48/2017,
Krajsky sud v Trnave sp. zn. 25C0/3/2020. Podla Zalovaného napadnutym uznesenim okresny sud
zlegitimnil navrhovatefom nastoleny protiprdvny stav spoc€ivajuci v neopravnenom odbere tepla od
Zalovaného bez platne uzavretej zmluvy o dodavke tepla. Zalovany poukazal na nespravne pravne
posudenie predmetu koncesnej zmluvy a na rozpor so zakonom o tepelnej energetike. Okresny
sud vyvodil nespravny a arbitrdrny zaver, Ze Cinnostou v ramci energetickej sluzby spocivajucej v
zabezpecleni paliv a zabezpeleni kvality vnutornej klimy v budovach v zmysle platnych pravnych
predpisov SR sa rozumie aj samotna dodavka tepla, ktoru je podla nazoru navrhovatela ako aj sudu



prvej inStancie mozné realizovat’ aj bez pisomne uzavretej zmluvy obsahujicej obligatérne zdkonom
poZzadované nalezitosti v zmysle § 19 zékona €. 657/2004 Z.z.. Takyto vyklad je arbitrarny, odporuje
zdkonu o tepelnej energetike ako aj zakonu &€. 476/2008 Z.z. o efektivnosti pri pouZivani energie a o
zmene a doplneni zakona €. 555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zadkona €. 17/2007 Z.z. v zneni plathom v ¢ase uzavretia koncesnej zmluvy,
zakonu €. 321/2014 Z.z. a dal8im suvisiacim pravnym predpisom a nariadeniam, smerniciam Eurdpskej
Unie. Uznesenie okresného sudu v rozpore s uvedenymi pravnymi predpismi nuti Zalovaného dodavat do
odbernych miest navrhovatela - Zalobcu bez pisomne uzatvorenej zmluvy teplo, &im priznava ochranu
neexistujucemu pravu zalobcu a podporuje stav neopravneného odberu tepla Zalobcu od Zalovaného.
Predmet koncesnej zmluvy okresny sud vymedzil v rozpore so zakonom o tepelnej energetike, ako
aj v rozpore s pévodnym zakonom o energetickej efektivnosti a tiez novym zakonom o energetickej
efektivnosti. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta koncesna zmluva, ktorej predmetom je vyluéne
zavazok zalovaného zrekons$truovat' technoldgiu ¢asti koncesného majetku ,Kotolne s teplovodom*® a
jeho vyuzivanie Zalovanym sp6sobom dohodnutym v zmluve a zdvéazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi
energeticku sluzbu za podmienok a v rozsahu dohodnutom v koncesnej zmluve.

Zalovany nespochybnil platnost koncesnej zmluvy, vzajomné prava a povinnosti, avsak predmetom tejto
zmluvy nie je a ani nikdy nebola a v zmysle platnej legislativy ani nemdze byt samotna dodavka tepla.
Energetickou sluzbou sa v zmysle koncesnej zmluvy, a to €lanku IV bod 1. rozumie ...,rekonstrukcia
technoldgie kotolne a vystavba teplovodu, prevadzka a udrzba energetického zariadenia, zabezpedenie
paliv a zabezpec€enie kvality vnutornej klimy v budovach v zmysle platnych pravnych predpisov SR.*
Zalovany ma opravnenie realizovat podnikatel'sku &innost, a to dodavku tepla koncovym odberatelom
prostrednictvom zariadenia a rozvodov patriacich do koncesného majetku vo vlastnictve Zalobcu a
poberat odplatu za dodavku tepla od koncovych odberatelov. Cinnostou v ramci energetickej sluzby,
a to zabezpecenie paliv a zabezpelenie kvality vnutornej klimy v budovéach, ktord je sucastou
energetickej sluzby poskytovanej podfa koncesnej zmluvy, na ktorej €innosti Zalobca, ako aj okresny
sud postavili opravnenost celého naroku Zalobcu, je naro€ny logisticky proces manazmentu obstarania
paliva - drevnej Stiepky. V ramci energetickej sluzby - zabezpecenie paliv a zabezpeéenie kvality
vnutornej klimy v budovach Zalovany pre zalobcu zabezpeduje ukony, t.j. meria vihkost Stiepky, vysSia
vlhkost' zniZzuje vyhrevnost - energia sa spotrebovava na vysuSanie vstupného paliva, priCom vysoka
vlhkost' &tiepky spbsobuje tlenie Stiepky s moznostou samovznietenia, v zimnom obdobi Stiepka mdze
namrznut a klembovat, a tym dochadza k problémom s automatickym prisunom paliva do kotlov,
kontroluje maximalny pomer kéry, pri spalovani kory je dvojnasobné mnozstvo popola oproti Stiepke
bez kéry, kontroluje maximalnu velkost Casti Stiepky, aby bol zabezpe€eny plynuly prisun paliva do
kotlov, kontroluje nepritomnost cudzich predmetov - kontrola stahovacej povrazky, stahovacie kovové
Casti, ktoré sa pouzivaju pri manipulacii s drevnou hmotou, poskytuje naro€ny manazment logistiky
zavazanie Stiepky do skladu kotolne, ktoré prebieha rozdielne v kazdom ronom obdobi. Dodavka tepla
podla Zalovaného nie je a podla platnej legislativy ani neméze byt suastou energetickej sluzby -
zabezpecenie paliv a zabezpec&enie kvality vnutornej klimy v budovach. Dodavka tepla prostrednictvom
zariadenia a rozvodov patriacich do koncesného majetku vo vlastnictve Zalobcu musi byt realizovana
samostatnou pisomnou zmluvou medzi Zalovanym a konkrétnym odberatefom tepla uzatvorenou podla
§ 19 zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike, ktora musi obsahovat obligatérne nalezitosti v
zmysle tohto zakonného ustanovenia. Predmetom koncesnej zmluvy nie je a ani nemohla byt dodavka
tepla, tuto nie je mozné povazovat za platne uzavreti zmluvu o dodavke tepla, pretoZze neobsahuje
v zmysle zakona o tepelnej energetike zakonné néleZitosti. Dodavka tepla sa uskutoCriuje vyluéne na
z&klade pisomnej zmluvy o dodavke a odbere tepla medzi dodavatelom a odberatefom s obligatorne
stanovenymi obsahovymi nalezitostami, ktoré koncesna zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
neobsahuje s poukazom na § 19 ods. 2 zakona &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike. Pokial koncesna
zmluva uzavreta medzi stranami, t.j. Zalobcom a Zalovanym neobsahuje Ziadnu zo zakonom citovanych
naleZitosti v zmysle § 19 zakona o tepelnej energetike, tak nie je mozné na zaklade tejto zmluvy
realizovat’ dodavku tepla do odbernych miest Zalobcu. Vyklad okresného sudu spolu so Zalobcom,
Ze Cinnostou v ramci energetickej sluzby spodivajucej v zabezpec€eni paliv a zabezpedeni kvality
vnutornej klimy v budovach v zmysle platnych pravnych predpisov SR, sa rozumie automaticky aj
samotna dodavka tepla, je arbitrarny a odporuje zakonu o tepelnej energetike ako aj novému zakonu
o energetickej efektivnosti.

18. Zalovany poukazal na nespravny vyklad pojmu ,energeticka sluzba“, pretoze podia koncesnej
zmluvy ,energetickou sluzbou® sa rozumela rekon$trukcia technolégie kotolne a vystavba teplovodu,
prevadzka a udrzba energetického zariadenia, zabezpelenie paliv a zabezpedenie kvality vnatorne;j
klimy v budovach v zmysle platnych pravnych predpisov SR, nie vdak samotna dodavka tepla. Su¢astou



koncesnej zmluvy, €o nevyplyva ani z jej textu, nebola dodavka tepla a takato dodavka nevyplyva
ani z platnej legislativy v ¢ase uzatvarania koncesnej zmluvy. V &ase uzavretia koncesnej zmluvy
bol pojem energeticka sluzba definovany pévodnym zakonom o energetickej efektivnosti, dévodom
prijatia ktorého bola transpozicia SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2006/32/ES zo
dria 5. aprila 2006 o energetickej ucinnosti koneéného vyuzitia energie a energetickych sluzbach a
ktorou sa zruSuje smernica Rady 93/76/EHS (dalej ako ,Smernica ¢. 2006/32/ES®). Podla ¢lanku 3
pism. e) predmetnej Smernice pojem ,energeticka sluzba“ je definovany ako fyzicky prospech, vyuZitie
alebo vyhoda ziskana kombinaciou energie s energeticky u€innou technolégiou a/alebo s innostou,
ktord mOze zahfhat prevadzkovanie, udrzbu a kontrolu potrebnu na dodanie sluzby, ktora sa dodava
na zéklade zmluvy a v jej désledku za beznych okolnosti preukazatelne dochadza k overitelnému a
zmeratelnému alebo odhadnutelnému zvySeniu energetickej ucinnosti a/alebo k primarnym usporam
energie. V nadvaznosti na uvedené bola ,energeticka sluzba“ definovana podla § 10 pévodného zakona
o energetickej efektivnosti v zneni platnom ku dfiu uzavretia koncesnej zmluvy ako sluzba na dosiahnutie
efektivnosti pri pouzivani energie a dosiahnutie hmotného prospechu alebo inej vyhody pre zmluvné
strany, ktoru poskytuje pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel na zaklade zmluvy o:

a) spracovani energetickych analyz a energetickych auditov,

b) navrhu projektu zameraného na efektivnost pri pouzivani energie a jeho realizacii,

c) prevadzke a udrzbe energetickych zariadeni,

d) monitorovani a hodnoteni spotreby energie,

e) zabezpeceni paliv a energie na ucel poskytovania vykonov najma v oblasti kvality vnatornej klimy v
budovach, osvetlenia a prevadzky zariadeni, ktoré spotrebuvaju energiu,

f) dodavke energetickych zariadeni.

Energetické sluzby mdze poskytovat kazda pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel,
nevyZaduje sa splnenie Ziadnych dalSich podmienok alebo povinnosti, energetické sluzby nie su
regulovanou ¢&innostou. Naproti tomu dodavka tepla je vyslovne regulovanou €innostou, a to jednak
zakonom o regulacii v sietovych odvetviach ako aj samotnym zakonom o tepelnej energetike, a preto ani
v zmysle povodného zakona o tepelnej energetike v zneni platnom k datumu uzavretia koncesnej zmluvy
nemohla byt za sigast energetickej sluzby povaZovana aj samotna dodavka tepla. Zalovany poukazal na
pravny stav, aktualne platni Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/27/EU zo diia 25. oktébra
2012 o energetickej efektivnosti, ktorou sa menia a dopifiaju Smernice 2009/125/ES a 2010/30/EU a
ktorou sa zru$uji Smernice 2004/8/ES a 2006/32/ES (dalej len ako ,Smernica &. 2012/27/EU*), ktora
definuje pojem ,energeticka sluzba“ ako hmotny prospech, UZitok alebo statok ziskany kombinaciou
energie s energeticky u€innou technoldgiou alebo s &innostou, ktora mdéze zahfiat prevadzku, udrzbu a
kontrolu potrebnu na dodanie sluzby, ktora sa dodava na zaklade zmluvy a v désledku ktorej za beznych
okolnosti preukazatelne dochadza k overitef/nému a meratelnému alebo odhadnutelnému zlepSeniu
energetickej efektivnosti alebo k usporam primarnej energie. Povodny zékon o energetickej efektivnosti
bol nahradeny novym zakonom o energetickej efektivnosti, ktory energeticku sluzbu v § 15 ods. 1
definuje ako sluzbu poskytovanu na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi poskytovatefom energetickej
sluzby a prijimatefom energetickej sluzby, v dbsledku ktorej dochadza k preukazatelne overitelnym a
meratelnym alebo k odhadnutelnym Usporam energie a k zlepSeniu energetickej efektivnosti a ktora
umoziuje dosiahnut finanénu alebo materialnu vyhodu pre vSetky zmluvné strany ziskanu energeticky
ucinnejSou technolégiou alebo ¢innostou, ktora zahffia prevadzku, udrzbu alebo kontrolu potrebnu na
poskytnutie energetickej sluzby.

19. Zalovany v odvolani dalej poukézal na ust. § 15 ods. 3 pism. a) nového zakona o energetickej
efektivnosti, ddvodovu spravu, v zmysle ktorej energetické sluzby nie st regulovanou &innostou v zmysle
zdkona €. 250/2012 Z.z. o reguldcii v sietovych odvetviach, ani samostatnou dodavkou energie alebo
poskytnutim samostatnej ¢innosti na energetickom zariadeni alebo v energetickom odvetvi. Podporna
energeticka sluzba je vytvorena pre potreby zjednoduSenia procesu poskytovania takej energetickej
sluzby, ktord nema priame dopady na ekonomiku prijimatela energetickej sluzby, avSak prispieva k
dosahovaniu Uspor energie. Zalovany v odvolani poukézal aj na § 17 nového zakona o energeticke;
efektivnosti s tym, Ze na zaklade platnej legislativy nielen v €ase uzavretia koncesnej zmluvy, ale aj z
aktualne platnej a ucinnej legislativy vyplyva, Ze samotna dodavka tepla a ani Ziadnych inych energii
ako elektrina, plyn, nemohla byt su€astou energetickej sluzby a takato dodavka tepla ani dodavka
Ziadnych inych energii ako je elektrina, plyn, nemohla byt poskytovana ako su&ast’ energetickej sluzby
na zaklade zmluvy o poskytovani energetickej sluzby. Zalovany poukéazal na prechodné ust. § 32 ods.
18 nového zakona o energetickej efektivnosti v spojeni s § 32 ods. 19 tohto zakona, podla ktorych strany
su povinné nadobudnutim ucinnosti nového zakona o energetickej efektivnosti, ustanovenia zmluvy



o energetickej efektivnosti, uzavretych pred nadobudnutim ucinnosti nového zakona o energetickej
efektivnosti, ktoré by boli v rozpore s novym zdkonom o energetickej efektivnosti, uviest do suladu
s novym zakonom o energetickej efektivnosti do 31. decembra 2015. Najneskdér od 01.01.2016 nie
je mozné dodavku tepla ani dodavku akychkofvek inych energii povaZzovat za predmet koncesne;j
zmluvy ani za sulast energetickej sluzby poskytovanej Zalovanym Zalobcovi v zmysle koncesnej
zmluvy. Predmetom koncesnej zmluvy nemdze byt podla aktualne platnej legislativy platné dojednanie
o dodavke tepla ani platny zavazok Zalovaného dodavat teplo do odbernych miest Zalobcu a koncesnu
zmluvu nie je mozné v zmysle aktudlne platnej legislativy povaZovat za platnd zmluvu o dodavke
tepla. Zalovany uviedol, Ze pokial by aj sud dospel k zaveru, Ze pdvodna legislativa umozfovala taku
interpretaciu pojmu ,energeticka sluzba“, ktorej suastou by bola aj samotna dodavka tepla a inych
energii, s ktorym zaverom Zalovany nesuhlasil, a teda, Ze su€astou koncesnej zmluvy mala byt aj
samotna dodavka tepla Zalovanym do odbernych miest Zalobcu, tak strany boli povinné zosuladit znenie
koncesnej zmluvy vratane jej predmetu s novym zdkonom o energetickej efektivnosti do 31.12.2015.

20. V dal$ej ¢asti odvolania Zzalovany poukazal na ust. § 39 Obg&ianskeho z&konnika. Zalobca v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, rovnako aj okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia
poukazuje na spravanie sa stran a vélu stran sporu pri uzavreti koncesnej zmluvy. Podla Zalovaného
to, €i strany sporu mali v ase uzavretia koncesnej zmluvy povazovat koncesnu zmluvu aj za zmluvu
o dodavke tepla, nie je v danom pripade rozhodujuca. Koncesna zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti vyZadované ust. § 19 ods. 2 zakona o tepelnej energetike v spojeni s § 15 ods. 3
pism. a) nového zakona o energetickej efektivnosti, ktory dodavku tepla, ako aj dodavku akychkolvek
inych energii explicitne vylu€uje zo sluzieb spadajucich pod pojem ,energeticka sluzba“ a pokial by
aj strany sporu mali v ¢ase uzavretia koncesnej zmluvy volu, aby su€astou koncesnej zmluvy bola aj
dodavka tepla, a teda aby koncesna zmluva bola su€asne povaZzovana za zmluvu o dodavke a odbere
tepla, hoci tato skutoCnost podla nazoru zalovaného z textu koncesnej zmluvy nevyplyva, koncesna
zmluva by musela byt v tejto Casti tykajucej sa dodavky tepla do odbernych miest Zalobcu povazovana
za absolutne neplatnu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom o tepelnej energetike,
ako aj s novym zédkonom o energetickej efektivnosti, na ktoru neplatnost ako na absolutnu, je potrebné
prihliadat’ a tuto absolutnu neplatnost’ nie je mozné zvratit’ vofou zmluvnych stran a ani spravanim sa
stran sporu. Pokial neexistovala medzi Zalobcom a Zalovanym zmluva o dodavke a odbere tepla, tak
uznesenie okresného sudu vytvara legitimny podklad pre pokraCovanie v protizdkonnej, platnou tUpravou
reprobovanej ¢innosti Zalobcu, spocivajucej v neopravnenom odbere tepla Zalobcom od Zalovaného bez
platne uzatvorenej zmluvy o dodavke tepla v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Takymto postupom
dochadza na strane Zalovaného k vzniku Skody, ktora sa kazdym dfiom neopravneného odberu tepla
zvy$uje. Zalovany mal za to, Ze bol poruseny princip proporcionality pri nariadovani neodkladného
opatrenia. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trendine sp.zn. 16Cob/48/2017. Uznesenim
okresného sudu Zalobca v rozpore s platnymi pravnymi predpismi nadobudol moznost pokradovat
vo svojom neopravnenom odbere tepla od zalovaného bez platne uzavretej zmluvy o dodavke, ktoru
skutoCnost je Zalovany v désledku neodkladného opatrenia povinny znasat rovnako, ako je Zalovany
povinny zaroven znasat aj Skodu, ktora mu v ddsledku protipravneho konania Zalobcu podporeného
neodkladnym opatrenim okresnym sudom vznika a ktora sa priebezne kazdym driom zvySuje.

21. Zalovany mal za to, Ze nie st splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a nariadené
neodkladné opatrenie neproporcionalne odobruje protipravne konanie Zalobcu na tkor prav Zalovaného
a nuti Zalovaného znasat’ protipravne konanie Zalobcu a tiez znaSat Skody takymto protipravnym
konanim Zalobcu vznikajuce. Zalobca od Zalovaného bez uhrady odplaty, resp. nahrady $kody za
takto neopravnene odobraté teplo spésobuje, Ze dochadza ku Skodam na strane Zalovaného, ktoré je
spbsobilé ohrozit' jeho finanénu stabilitu, a tym aj ohrozit moznost’ Zalovaného dodavat teplo dalSim
odberatefom, ktori toto teplo odoberaju od Zalovaného vratane koncovych odberatelov v postaveni
domacnosti (spotrebitelov), ktori vzhfadom na aktudlnu nepriaznivl situaciu na energetickom trhu
nebudu schopni si zabezpegit nového dodavatela. Zalovany poukézal na to, ze dodavka tepla je
synalagmatickym zmluvnym vztahom, ked dodavke tepla zo strany Zalovaného do odbernych miest
Zalobcu zodpoveda narok Zalovaného na odplatu za dodané teplo vod&i Zalobcovi. Okresny sud
neodkladnym opatrenim zaviazal Zalovaného na dodavku tepla Zalobcovi bez platne uzavretej zmluvy
o dodavke tepla, priCom zalovanému vznika voc&i Zalobcovi narok na nahradu Skody spésobenej
neopravnenym odberom tepla v odbernych miestach. Zalovany poukazal na vyhlasku, ktora urduje
vypocet vysky nahrady Skody spdsobenej neopravnenym odberom tepla s tym, Ze na vypocet vysky
nahrady $kody sa vztahuju véeobecné predpisy o nahrade $kody. Zalovany vygislil predpoklad $kody



formou kvazi zalohovych platieb za Zalobcom neopravnene odoberané teplo v zmysle neodkladného
opatrenia v sulade s podkladmi poskytnutymi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v ramci cenového
konania na urenie ceny tepla pre rok 2023. Podklady pre cenové rozhodnutie zahffiaju jednak naklady
na vyrobu tepla, rozvod tepla, ndkup materialu, ako aj prevadzkové naklady a d'alSie suvisiace naklady
a tieto udaje boli rozhodujuce pre vypocet skutoénej hodnoty vysky Skody za 1 kWh neopravnene
odobratého tepla zo strany zalobcu. Cena tepla je tvorena z dvoch samostatnych zloziek, a to variabilnej
zlozky a fixnej zlozky, z ktorého dévodu aj Urad pre reguléciu sietovych odvetvi v ramci cenového
rozhodnutia uréuje cenu pre kazdu z dvoch samostatnych zloZiek tepla samostatne. Zalovany vzhladom
na oCakavany predpokladany odber tepla zo strany Zalobcu uréeny v zavislosti od odberu tepla zalobcom
v jednotlivych kalendarnych mesiacoch v predchadzajucich rokoch vy€islil predbezné preddavky na
nahradu Skody nasledovne:

Variabilna zloZka maximalnej ceny tepla 0,0968 €/kWh

ZS MS N. predpokladany odber MWh Variabilna zlozka

Januar 45,255 4 380,68 €

Februar 38,639 3 740,26 €

Marec 36,927 3 574,57 €

April 26,482 2 563,46 €

M34j 11,334 1 097,10 €

Jun 2,636 255,13 €

Jul 0,846 81,93 €

August 2,398 232,09 €

September 8,667 839,00 €

Oktober 19,822 1 918,77 €

November 34,130 3 303,75 €

December 44,831 4 339,61 €

Spolu 271,966 26 326,34 €

Zalovany navrhol, aby Uhrada preddavkovych platieb bola Zalobcovi uloZena vzdy mesiac vopred,
pricom zavereéné vyuctovanie by prebehlo vzdy na konci konkrétneho kalendarneho roku a tiez k
momentu zaniku neodkladného opatrenia. Ak by zo strany odvolacieho sudu bolo uznesenie okresného
sudu potvrdené a sucasne nebude neodkladnym opatrenim uloZzena Zalobcovi povinnost uhradzat
zalohové platby na odplatu, resp. nahradu Skody za neopravnene uskutonenu dodavku tepla bez
pisomnej zmluvy, déjde ku Skoddm na strane Zalovaného, ktoré su spdsobilé ohrozit’ finanénu stabilitu
Zalovaného, ohrozit dodavky tepla dalSich odberatelov, ktori toto teplo odoberaju od Zalovaného,
vratane koncovych odberatelov v postaveni domacnosti (spotrebitelov), ktori si vzhladom na aktualnu
situaciu na energetickom trhu nebudu schopni zabezpecit nového dodavatela. Takyto postup sudov
aprobujuci neopravneny odber tepla Zalobcom od Zalovaného bude spdsobily ohrozit’ verejny zaujem
koncovych odberatelov tepla s platne uzavretymi zmluvami o dodavke tepla v sulade s platnou pravnou
Upravou so Zalovanym na rozdiel od Zalobcu, ddjde k ohrozeniu verejného zaujmu v podobe odberu
tepla. Zalovany navrhol, aby odvolaci stid uznesenie okresného stdu zrusil a vec vratil na dal$ie konanie,
alternativne rozhodol tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Pre pripad, Zze by
odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil, Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zarover Zalobcovi
neodkladnym opatrenim uloZil povinnost po dobu trvania neodkladného opatrenia, ktorym je Zalovany
zaviazany Zalobcovi dodavat teplo, uhradzat Zzalovanému preddavkové platby na uhradu odplaty, resp.
nahrady Skody za Zalobcom odobraté teplo vzdy mesaéne vopred v nasledovnych vySkach:

ZS MS N. predpokladany odber MWh Variabilna zlozka

Januar 45,255 4 380,68 €

Februar 38,639 3 740,26 €

Marec 36,927 3 574,57 €

April 26,482 2 563,46 €

M34j 11,334 1 097,10 €

Jun 2,636 255,13 €

Jul 0,846 81,93 €

August 2,398 232,09 €

September 8,667 839,00 €

Oktober 19,822 1 918,77 €

November 34,130 3 303,75 €

December 44,831 4 339,61 €



Spolu 271,966 26 326,34 €

pricom zavereéné vyuctovanie by prebehlo vzdy na konci konkrétneho kalendarneho roku a tiez k
momentu zaniku neodkladného opatrenia.

22. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 09.02.2023 (&.I. 145 - 148 spisového
materialu). Zalobca nesuhlasil s odvolanim ani tvrdeniami Zalovaného. Navrhol uznesenie okresného
sudu potvrdit ako vecne spravne a zakonné. Podla Zalobcu Zalovany podstatnu Cast’ svojej odvolacej
argumentacie zameriava na skuto&nosti, ktoré su bez pravneho vyznamu k nariadenému neodkladnému
opatreniu, resp. k spineniu podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany v odvolani
namieta, Ze z koncesnej zmluvy Zalovanému nevyplyvaju zavazky, na plnenie ktorych bol zaviazany
nariadenym neodkladnym opatrenim. Zalovany nepopiera uzavretie koncesnej zmluvy so Zalobcom,
Ze tato zmluvu akceptoval, podla nej sa spraval, vystavoval Zalobcovi faktury, prijimal plnenia od
Zalobcu. Zalovany nepoprel ani to, Ze hrozil prerusenim sluzby k 31.12.2022, teda hrozil zasahom
do stavu, ktory existoval medzi stranami dlhodobo. Takyto zasah bol spdsobily ohrozit prava zalobcu
na zmluvné plnenie, v désledku ktorého mézu byt ohrozené pravom chranené zaujmy Zalobcu ako
zriadovatela zakladnej a materskej Skoly, ¢o Zalovany taktieZz nepoprel v podanom odvolani. Na tychto
skuto€nostiach okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia a tieto su
podstatné pre posudenie toho, i bolo alebo nebolo dévodné nariadit vo veci neodkladné opatrenie.
Zalovany tieto skutognosti nepopiera, s nesporné a zakladaju dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia. Zalovanym predkladany pravny nazor zékona o energetike a o energetickej efektivnosti, hoci
obsiahly, je podla Zalobcu bez pravneho vyznamu k posudeniu splnenia podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalovany svoje namietky uvadzané v odvolani bude zrejme uplatfiovat v ramci
svojej obrany v konani o veci samej a sud sa s tymito namietkami bude musiet zaoberat, avSak v
danom $&tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia su tieto odvolacie namietky Zalovaného
tak, ako ich vymedzil v odvolani, bez pravneho vyznamu k posudeniu toho, &i boli alebo neboli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca pre vyligenie akychkolvek pochybnosti
poznamenal, Ze argumentacia Zalovaného uvadzana v podanom odvolani vo vztahu k obsahu zavazkov
z koncesnej zmluvy je nespravna a uCelova. Zavazkom Zalovaného podfa koncesnej zmluvy bolo
zabezpecfovat vnutornu klimu budovy Zakladnej a materskej Skoly v Obci N. H. v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, teda vratane zabezpec&enia dostatocnej teploty tak, ako to vyplyva z nariadeného
neodkladného opatrenia. Zalobca zotrval na svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalovany na zéklade uzavretej koncesnej zmluvy este v roku 2013 plnil svoje zavézky, prijimal plnenia
poskytované zalobcom, obsah koncesnej zmluvy nenamietal a ked dospel k nazoru, Ze vyska koncesne;j
odplaty nepostaduje, bol to Zalovany, ktory navrhol v tejto &asti zmenu koncesnej zmluvy. Zalobca
nesuhlasil so zvySenim koncesnej odplaty, o sa Zalovany snazil vynutit pod hrozbou prerusenia
dodavanej sluzby, a tym ohrozenia prevadzky Zakladnej a materskej $koly v Obci N. H.. Zalobca mal za
to, Ze Zzalovany ucelovo, tendencne namieta obsah svojich zavazkov z koncesnej zmluvy v reakcii na to,
ked Zalobca neakceptoval poZiadavky zalovaného na zvySenie koncesnej odplaty.

23. Zalobca poukézal na institut neodkladného opatrenia, pred nariadenim ktorého je postadujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie aspon
osvedcené. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezZité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Zalobca poukéazal na vyrok Il. nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré uloZilo Zalobcovi
povinnost podat Zalobu vo veci samej. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu.
Zalobca poukéazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 171/2010 zo
dria 22.09.2010. Podla Zalobcu okresny sud spravne postupoval, pokial v odseku 26. a nasledujuce
odseky uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sa zaoberal tym, i sU splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud sa zaoberal koncesnou zmluvou, poukazal na
spravanie stran po uzavreti koncesnej zmluvy, ktoré sved¢i tvrdeniam Zalobcu o povinnosti Zalovaného
ako koncesionara a prave Zalobcu na energeticku sluZzbu spocivajucu v zabezpeceni kvality vnatornej
klimy v budovach Zakladnej Skoly s materskou Skolou N. v zmysle platnych pravnych predpisov SR.
Bol to Zalovany ako koncesionar, ktory opakovane vystavoval faktury Zalobcovi ,za tepelnd energiu®,
ktora je totoZnéa s koncesnou odplatou a prijimal platby od Zalobcu. Rozhodnutie Zalovaného o preruSeni
dodavky tepla k 31.12.2022, t.j. energetickej sluzby spocgivajucej v zabezpe€eni kvality vnutornej klimy
v budovach Zakladnej Skoly s materskou Skolou N. H. v zmysle platnych pravnych predpisov SR, je
zasahom do obvyklého spravania stran, ktory pretrvaval dlhu dobu. Takéto prerusenie je spdsobilé
ohrozit prava Zalobcu na zmluvné plnenie, a tym mozu byt ohrozené pravom chranené zaujmy zalobcu
ako zriadovatela zakladnej Skoly s materskou 8kolou. Tym bola osvedena potreba bezodkladnej
Upravy pomerov. Zalobca nesuthlasil s argumentaciou Zalovaného o neexistencii hmotnopravneho



vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Hmotnopravny vztah podfa Zalobcu vyplyva z koncesnej zmluvy,
ktorej platnost’ Zalovany nespochybnil, pretoZe Zalovany namieta len obsah svojich zavazkov z tejto
zmluvy. Skuto€nost, Ze Zalovany sa v ur€itom momente rozhodol spochybnit obsah svojich zdvazkov
z koncesnej zmluvy, a to v spojitosti s nesuhlasom Zalobcu s poZiadavkami Zalovaného na zmenu
vysky koncesnej odplaty, nie je ddvodom preto, aby sud nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Konanie Zalovaného je v prikrom rozpore s dovtedajSim spravanim, ked za&al spochybhovat
obsah svojich zavazkov z koncesnej zmluvy, v dosledku ¢oho Zalovany hrozil prerusenim dodavok
sluzieb, a tym ohrozenie prevadzky zékladnej a materskej Skoly, o umochuje potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia tak, ako o fiom spravne rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim.

24. Zalobca nesuhlasil s odvolanim Zalovaného o poruseni principu proporcionality. Tymto principom
sa riadne zaoberal okresny sud v odseku 28. odévodnenia napadnutého uznesenia. Zalobca mal za to,
Ze nariadenym neodkladnym opatrenim okresny sud v podstate len upravil ,status quo®, ktory medzi
stranami existoval od uzatvorenia koncesnej zmluvy, bol Zalovanym dlhodobo akceptovany, ¢o Zalovany
potvrdil svojim spravanim, opakovane vystavoval faktury Zalobcovi ,za tepelnu energiu®, ktora je totozna
s koncesnou odplatou a prijimal platby od Zalobcu. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze
nariadené neodkladné opatrenie neprimerane zasahuje do postavenia Zalovaného. Naopak, pokial by
okresny sud nenariadil neodkladné opatrenie, umoznil by Zalovanému protipravne a svojvolne nastolit
taky stav, ktory by bol spbésobily ohrozit prava Zalobcu na zmluvné plnenie, boli by ohrozené pravom
chréanené zaujmy zalobcu ako zriadovatela zakladnej $koly s materskou $kolou. Zalobcovi nie je zrejmé,
akym spdsobom sa malo zhor$it' postavenie Zalovaného tym, Ze mu neodkladnym opatrenim bola
uloZzend povinnost’ poskytovat sluzbu, ktoru Zalovany poskytoval od uzavretia koncesnej zmluvy, t.|.
od roku 2013 a za ktoru Zalobca riadne plati. Tvrdenie Zalovaného, Zze mu vznika Skoda, je ucelové,
nelogické. Subjektivny nazor Zalovaného o tom, Ze Zalobca by mal pInit’ viac, nez kolko Zalobca pIni na
zaklade koncesnej zmluvy, neméze byt povaZzovany za $kodu na strane Zalovaného. Zalobca preukazal
existenciu hmotnopravneho vztahu medzi nim a Zalovanym pre Stadium konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, preukazal, Ze konanie Zalovaného je zasahom do obvyklého spravania sa
stran (stavu), ktory je spésobily ohrozit’ prava Zalobcu, t.j. bola osved&ena potreba bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami. Nariadené neodkladné opatrenie podla Zzalobcu nie je zasahom do principu
proporcionality, pretoZe len zachovava prava, ktoré medzi stranami dlhodobo existovali.

25. V dalSej Casti vyjadrenia Zalobca poukazal na to, ze navrh Zalovaného v zmysle alternativneho
petitu je nedévodny a procesne nepripustny. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vecne
prislusny rozhodovat' okresny sud, nie odvolaci sud. Odvolaci sud neméze rozhodnut sdm vo veci bez
toho, aby najskér rozhodol sid prvej intancie. Zalovany alternativny petit neformuloval ako navrh na
zmenu povodného rozhodnutia sudu prvej indtancie, teda zmenu napadnutého uznesenia okresného
sudu, ale ako samostatny novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. zalovanym oznaceny
ako protinavrh pre pripad, ak by odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia. Zalobca mal za to, Zze Civilny sporovy poriadok takyto postup odvolacieho
sudu neumoznuje. Pokial by odvolaci sud vyhovel alternativnemu petitu Zalovaného, tak v podstate
by rozhodol ako sud prvej indtancie, ¢im by porusil zasadu dvojinstanénosti sidneho konania bez
moznosti podania riadneho opravného prostriedku. Je podstatny rozdiel, ¢i odvolaci sud potvrdzuije,
meni alebo zruSuje rozhodnutie okresného sudu, €o nemozno nijako zamienat s tym, aby odvolaci
sud sam rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby o tomto navrhu prv
rozhodol sud prvej inStancie. Podfa Zalobcu navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia,
spocCivajuceho v povinnosti Zalobcu uhradzat Zalovanému preddavkové platby vo vySke uvedenej
Zalovanym, o ktorej povinnosti Zalovany Ziada, aby rozhodol priamo odvolaci sud, je takyto navrh nielen
procesne nepripustny, ale je aj absolutne nedévodny. Takyto navrh nie je podlozeny dékazmi a nie je
zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti Zalovany dospel k uvedenym sumam v celkovej vyske 26.326,34
Eur.

26. Podla zalobcu Zalovanému Ziadna Skoda nevznikd, pretoZe Zalobca si plni svoje zavazky z koncesnej
zmluvy a uhradza koncesnu odplatu Zalovanému. Uznesenim Obecné zastupitelstvo Obce N. H. &.
93/2022 zo diia 30.12.2022 odsuhlasilo zaslanie zalohovej platby Zalovanému vo vyske 5.936,88 Eur za
obdobie 1 - 3/2023 podla platnej koncesnej zmluvy, a tuto zalohovu platbu Zalobca uhradil v prospech
Zalovaného dfia 02.01.2023. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia navrhnutého Zalovanym
neméze byt dana len subjektivhou predstavou Zalovaného o vyske odplaty, ktord by mu mal Zalobca
poskytovat. Zalobcovi nie je zrejmé, &i v zmysle alternativneho petitu maji byt zalohovymi platbami
rieSené uhrady odplaty alebo ma ist o platbu na nahradu Skody, pretoZe Zalovany v alternativhom
petite uvadza obe alternativy. Ak by malo ist o preddavkové platby na uhrady odplaty, tak takymto
platbam by musel zodpovedat pravny titul, obvykle zmluva, ktoru Zalovany neoznacuje. Oproti tomu



Zalobca v zmysle koncesnej zmluvy uhradza odplatu a povinnost’ na iné platby vo¢i Zalovanému nema.
Ak by Zalovanym v alternativnom petite uvadzané plnenia mali predstavovat ,preddavkové platby na
nahradu Skody“, tak by iSlo o Uplne odlidny pravny dévod plnenia, nez ,preddavky na uhradu odplaty“.
Predpoklady zodpovednosti Zalobcu za Skodu Zalovany v podani nevymedzil a ani tieto neosved&uje
Ziadnymi dékazmi, pri€om Zalovany sa domaha, aby o tomto jeho navrhu rozhodol odvolaci sud, nie
sud prvej indtancie, ktorym bude Zalobca zaviazany platit preddavkové platby na nahradu Skody. Ku
8kode sice eSte nedoslo, avSak Zalobca uz vopred ma platit mesacne preddavkovo nahradu tejto Skody.
Vznik 8kody je jednym zo z&kladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Ak Skoda nevznikla, tak
nie su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu a nemdze vzniknut povinnost preddavkovymi
platbami uhradzat' neexistujucu Skodu. Podfla Zalobcu Zalovanym navrhovany alternativny petit je aj
nevykonatelny, pretoZe ak Zalovany navrhuje thrady ,vZdy mesacne vopred®, nie je zrejmé, ku ktorému
dniu by sa takéto uhrady mali realizovat a rovnako tak je nevykonatelné aj rozhodnutie sudu, ktorym
by sud formuloval vyrok svojho rozhodnutia tak, Ze ,zavereéné vyuctovanie by prebehlo vzdy na konci
konkrétneho kalendarneho roku a tiez v momente zaniku neodkladného opatrenia“. Vyrok rozhodnutia
sudu nemdze byt formulovany podmiefiovacim spdsobom, t.j. Ze zavere€né vyuctovanie ,by prebehlo®.
Ak Zalovany Ziada, aby o nie€om sud rozhodol, je povinnostou Zalovaného jasne a ur€ito vymedzit
svoj navrh. Nie je zrejmé, akym spdsobom si Zalovany predstavuje sudne rozhodnutie, ktoré by malo
ukladat stranam povinnosti, ktoré maju nastat’ ,momentom zaniku neodkladného opatrenia“. Bud sudne
rozhodnutie, t.j. neodkladné opatrenie trva a uklada stranam povinnosti, alebo takéto sudne rozhodnutie
zaniklo a neméze dalej strany zavazovat. Nie je mozné pripustit, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorého ucinky by mali nastupit aZ momentom jeho zaniku, ako to navrhuje Zalovany. Podla Zalobcu
navrh Zalovaného je procesne nepripustny, nedévodny a po pravnej stranke absurdny. Zalovany potrebu
nariadenia nim poZadovaného neodkladného opatrenia neosved¢il, tvrdenia Zalovaného su ucelové,
tieto tvrdenia Zalovany nepodporuje Ziadnymi dokazmi. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia
pozadovaného Zalovanym je vylu€ena aj tym, Ze Zalobca si riadne plni svoje zavazky z koncesnej zmluvy
a vyplatil aj vopred zalohovu platbu, o Eom Zalobca predloZil potvrdenie o Uhrade a uznesenie Obecného
zastupitelstva Obce N. H. &. 93/2022 zo dria 30.12.2022. Zalobca navrhol, aby bolo uznesenie okresného
sudu potvrdené a k alternativnemu petitu, t.j. Zalovanym navrhovanému nariadeniu neodkladného
opatrenia odvolacim sidom Zalobca navrhol, aby v tejto ¢asti bolo odvolanie Zalovaného odmietnuté.

27. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo diia 20.02.2023 (&.I. 157 - 160 spisu). Zalovany
zotrval na odvolacich dévodoch a Ziadal, aby bolo odvolaniu vyhovené. Zalovany poukazal na to, Zze
zalobca v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nepredlozil ziadnu zmluvu o dodavke tepla s
obligatérnymi nalezitostami podla § 19 zakona €. 657/2004 Z.z. a existenciu takejto zmluvy netvrdi
a netvrdi ju ani sam okresny sud vo svojom uzneseni. Zalobca ani nepoprel, Ze zmluva o dodavke
tepla v zmysle § 19 zakona €. 657/2004 Z.z. medzi stranami sporu nebola uzavreta. Z tohto dévodu
potom neexistuje ani hmotnopravna povinnost Zalovaného na dodavku tepla do odberného miesta
Zalobcu a ani tomu zodpovedajuci hmotnopravny narok Zalobcu na odber tepla, ktorému by mala byt
poskytnutéa ochrana vo forme neodkladného opatrenia. Neopravnenym odberom tepla je odber tepla
bez uzavretej pisomnej zmluvy o dodavke a odbere tepla alebo v rozpore s uzavretou zmluvou alebo
odber tepla z verejného rozvodu tepla alebo z tepelnej pripojky, ktory sa uskutoCriuje bez vedomia
a suhlasu dodavatela v zmysle § 22 ods. 1 zakona &. 657/2004 Z.z.. Zalovany zotrval na tom, Ze
napadnutym uznesenim okresny sud podporuje a zlegitimfuje Zalobcom nastoleny protipravny stav
spocivajuci v neopravnenom odbere tepla od zalovaného bez platne uzavretej zmluvy o dodavke tepla.
Podla Zalovaného uznesenie okresného sudu je v absoliutnom rozpore so zakonom &. 657/2004 Z.z.,
pévodnym zakonom €. 476/2008 Z.z. o energetickej efektivnosti, ako aj novym zdkonom ¢&. 321/2014
Z.z. o energetickej efektivnosti a nuti Zalovaného dodavat teplo do odbernych miest Zalobcu bez
platnej pisomne uzavretej zmluvy o dodavke tepla a bez akejkolvek protihodnoty za dodanie tepla,
¢im priznava ochranu neexistujucemu hmotnopravnemu naroku Zalobcu a de facto podporuje stav
neopravneného odberu tepla Zalobcom od Zalovaného. Uznesenim okresného sudu Zalobca v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi nadobudol mozZnost pokraCovat vo svojom neopravnenom odbere
tepla od zalovaného bez uzavretej zmluvy o dodavke tepla, ktord skutoénost’ je Zalovany v désledku
neodkladného opatrenia povinny znasat' a rovnako je Zalovany povinny znésat’ aj Skodu, ktora ma v
dosledku protipravneho konania Zalobcu podporeného neodkladnym opatrenim sudu prvej inStancie
vznikat' a ktora sa priebezne kazdym diom zvySuje. Nariadenym neodkladnym opatrenim v podobe
neopravneného odberu tepla Zalobcom od Zalovaného bez Uhrady odplaty, resp. nahrady Skody za takto
neopravnene odobrané teplo, dochadza ku Skodam na strane Zalovaného, ktoré su spdsobilé ohrozit
finanénu stabilitu Zalovaného, a tym ohrozit dodavky tepla dalSich odberatelov odoberajucich teplo od
Zalovaného vratane koncovych odberatelov v postaveni domacnosti (spotrebitelov), ktori si vzhladom



na aktualnu nepriaznivu situaciu na energetickom trhu nebudu schopni zabezpecit nového dodavatela.
Dodavka tepla je odplatnym zavazkovym vztahom, za ktory Zalovanému od odberatela prinalezi narok
na odplatu vo vyske stanovenej platnym a uginnym cenovym rozhodnutim URSO. Skoda bola vy&islena
v stllade s podkladmi poskytnutymi zo strany URSO v ramci cenového konania na uréenie ceny tepla
pre rok 2023, ktoré su toho ¢asu premietnuté do cenového rozhodnutia URSO &. 0338/2023/T, &. spisu:
985-2023/BA zo dha 31.01.2023, ktorym je schvalena pre Zalovaného cena na obdobie od 01.01.2023
do 31.12.2023. Zalovany Ziadal odvolaniu vyhoviet.

28. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust.  § 379, § 380 ods.
1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
29. Primarne krajsky sud uvadza, Ze za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZiiuje s
napadnutym uznesenim okresného sudu a v podrobnostiach na jeho zavery, konstatovanie osvedcenia
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, v podrobnostiach odkazuje.

30. Zakladom odvolania Zalovaného bolo namietanie nespravneho pravneho posudenia Koncesnej
zmluvy €. 1/2013 uzavretej medzi navrhovatelom neodkladného opatrenia (dalej aj len ,Zalobcom®) a
zalovanou stranou, ktora zmluva bola datovana 4.9.2013, namietanie nespravneho pravneho posudenia
predmetu tejto zmluvy, ucelovy vyklad Zalobcu a okresného sudu, ktory odporuje zakonu o tepelnej
energetike, ako aj zakonu €. 476/2008 Z.z. o efektivnosti pri pouzZivani energie a o0 zmene a doplneni
zakona €. 555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 17/2007 Z.z., ked podla Zalovaného predmetom Koncesnej zmluvy &. 1/2013 zo
dria 4.9.2013 (dalej len ,koncesna zmluva“) nebola samotna dodavka tepla. Zalovany v odvolani
poukazal na neplatnost koncesnej zmluvy pre rozpor so zakonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, t.j. ked podla Zalovaného koncesna zmluva by musela byt v €asti tykajucej sa dodavky
tepla do odbernych miest Zalobcu povaZzovana za absolutne neplatnu pre rozpor so zakonom o tepelnej
energetike, ako aj s novym zakonom o energetickej efektivnosti. Zalovany v odvolani poukazal na
pojem .energetickej sluzby“ v zmysle koncesnej zmluvy, ktorou sa rozumie ,rekonstrukcia technolégie
kotolne a vystavba teplovodu, prevadzka a udrzba energetického zariadenia, zabezpecenie paliv a
zabezpecenie kvality vnutornej klimy v budovach v zmysle platnych pravnych predpisov SR* s tym, Ze
samotna dodavka tepla podla platnej legislativy neméze byt su€astou energetickej sluzby, ktorou je
zabezpecenie paliva, zabezpecenie kvality vnutornej klimy v budovach, pretoZze dodavka tepla musi
byt realizovana samostatnou pisomnou zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretou v sulade s
§ 19 zakona o tepelnej energetike. Zalovany poukéazal na to, Ze koncesna zmluva uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym nemdzZe byt povaZovana za zmluvu o dodavke tepla, pretoZze neobsahuje
zakonom vyzadované obligatorne naleZitosti v zmysle ust. § 19 zakona o tepelnej energetike. Zalovany
zdéraznil nespravny vyklad pojmu ,energeticka sluzba“, ked fiou sa podla koncesnej zmluvy rozumela
~rekonstrukcia technolégie kotolne a vystavba teplovodu, prevadzka a udrzba energetického zariadenia,
zabezpecenie paliv a zabezpe€enie kvality vnutornej klimy v budovach v zmysle platnych pravnych
predpisov SR*, nie v§ak samotna dodavka tepla.

31. Zalovany mal za to, Ze pri nespravnom postdeni koncesnej zmluvy, jej predmetu, nespravneho
vykladu pojmu ,energeticka sluzba“, pokial nariadenim neodkladného opatrenia bol zaviazany na
dodavku tepla pre Zalobcu bez uzavretej platnej zmluvy, tak doSlo uznesenim okresného sudu
k vytvoreniu legitimneho podkladu pre pokraCovanie v protizakonnej Cinnosti Zalobcu, a to v
neopravnenom odbere tepla Zalobcom od Zalovaného bez platne uzavretej zmluvy o dodavke tepla
v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a tym dochadza na strane Zalovaného k vzniku Skody
kazdym drfiom pre trvanie neopravneného odberu tepla. Vykladom Zalobcu, jeho pristupom, ako aj
vykladom okresného sudu, ktory nariadil neodkladné opatrenie, podla Zalovaného bol podporeny
neopravneny odber Zalobcu od Zalovaného, ku ktorému dochadza bez uhrady odplaty, resp. nahrady
Skody za takto neopravnene odobrané teplo, €o ohrozuje finanénu stabilitu Zalovaného aj vo vztahu
k ohrozeniu dodavok tepla pre dalSich odberatelov Zalovaného, ktoré neodkladné opatrenie ma
tym negativny vplyv nielen na ekonomicku situaciu a fungovanie samotného Zalovaného, ale aj na
odberatelov Zalovaného. Zalovany namietal, Ze nariadenim neodkladného opatrenia bol poruseny
princip proporcionality. Zalovany v odvolani vyé&islil vy$ku $kody, ktora spolu predstavuje 26.326,34
Eur, ktora Zzalovanému vznikla neopravnenym odberom tepla zo strany Zalobcu od Zalovaného, ktory
neopravneny odber tepla nariadenim neodkladného opatrenia podporil aj samotny okresny sud bez
toho, aby ur€il Zalobcovi povinnost’ uhrady odplaty za takyto odber, t.j. nebol vyjadreny synalagmaticky
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, preto Zalovany v ramci alternativnheho petitu navrhol v pripade
potvrdenia uznesenia okresného sudu, aby zarover Zalobcovi bola neodkladnym opatrenim uloZena
povinnost po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia, ktorym je Zalovany zaviazany Zalobcovi



dodavat teplo, uhradzat Zzalovanému preddavkové platby na uhradu odplaty, resp. nahradu Skody za
Zalobcom odobrané teplo vzdy mesacéne vopred v uréenych vyskach Zalovanym. Zalovany zdéraznil, Ze
absolutnu neplatnost pravneho ukonu nie je mozné zvratit ani volou zmluvnych stran, ani spravanim
sa stran.

32. K odvolacim dévodom Zalovaného krajsky sud primarne upriamuje pozornost na institat
neodkladného opatrenia, zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ust. § 326 ods. 1 CSP, ktorymi su osved&enie dévodnosti a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, osvedéenie skuto€nosti odovodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Okresny sud pre Stadium konania o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia vecne spravne kons$tatoval, Zze na zaklade podaného navrhu,
pripojenych listin k navrhu (§ 326 ods. 2 CSP), ktoré v konkrétnosti okresny sud vyjadril v odseku
22. odbvodnenia napadnutého uznesenia, je postacujuce, ak v primeranej miere su osved¢ené obidve
zakonné podmienky k vyhoveniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial' aj zo strany
okresného sudu doslo k posudeniu koncesnej zmluvy, obsahu prav a povinnosti, predmetu koncesnej
zmluvy, zavazkov Zalobcu a Zalovaného, vyjadrenia energetickej sluzby, jej obsahu s prihliadnutim aj na
samotnu v6lu a spravanie sa zmluvnych stran koncesnej zmluvy, t.j. Zalobcu a Zalovaného za su¢asného
osvedc&enia naliehavosti pre nariadenie neodkladného opatrenia z titulu oznamenia Zalovanym, Ze déjde
k Uplnému preruseniu dodavky tepla do odberného miesta Zalobcu, v désledku ¢oho budu ohrozené
pravom chranené zaujmy Zalobcu ako zriadovatela zakladnej Skoly s materskou Skolou, t.j. ked by pre
nevyhovujuce podmienky v dosledku preruSenia dodavok tepla doslo k obmedzeniu prevadzky zékladne;j
Skoly a materskej 8koly, inak by mohlo byt ohrozené zdravie deti a zamestnancov, tak tomuto postupu
okresného sudu podla nazoru krajského sudu nebolo mozné, vzhfadom k charakteru a ucelu institatu
neodkladného opatrenia, ni¢ vytknut.

33. V &tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze sud nemusi
mat nepochybne a jednoznalne preukazané vzajomné prava, povinnosti Zalobcu a zalovaného, je
postadujuce, ak su v primeranej miere a intenzite osvedéené k tomu, aby tato osvedCenost viedla
ku konStatovaniu sudom o osved&enosti zakonnych podmienok pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 326 ods. 1 CSP). K zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mOze dbjst podla nazoru krajského sudu len v pripade, ak je bez dalSieho zjavne
neopodstatneny, nedévodny. Takyto stav v danej veci v odvolacom konani nebol zisteny, ked aj
samotny Zalobca, Zalovany, a to Zalovany v odvolani, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
ako zmluvné strany uzavretej koncesnej zmluvy predkladaju rozdielnost vnimania predmetu koncesnej
zmluvy, vzajomnych prav a povinnosti, €o ma svoj priestor v ramci konania o veci samej, ak okresny sud
v nariadenom neodkladnom opatreni vo vyroku Il. napadnutého uznesenia uloZil Zalobcovi povinnost
podat do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci same;j
proti Zalovanému LEHOTSKY CAPITAL s.r.o., so sidlom Starova 2341/4, Liptovsky Mikulas 031 01, ICO:
45 703 779 na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP - na plnenie energetickej sluzby -
zabezpecenie kvality vnutornej klimy v budovach Zakladnej Skoly s materskou Skolou N. z ,Koncesnej
zmluvy €. 1/2013 na energeticku sluzbu® uzavretej dnha 4.9.2013 v zmysle platnych pravnych predpisov.
34. Zalovany v odvolani na zéklade konstatovanej osved&enosti naroku Zalobcu a naliehavosti pre
nariadenie neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie uviedol, Ze doslo k ucelovému vykladu tak
Zalobcom, ako aj okresnym sudom v tom, Ze innostou v ramci energetickej sluzby spocivajucou v
zabezpeceni paliv a zabezpeceni kvality vnutornej klimy v budovach v zmysle platnych predpisov SR
sa rozumie automaticky aj samotna dodavka tepla, oproti Comu je tvrdenie zalobcu, Ze Zzalovany podla
koncesnej zmluvy ma zavazok zabezpelovat vnutornu klimu budovy Zakladnej Skoly s materskou
Skolou v Obci N. H. v sulade s platnymi pravnymi predpismi, teda vratane zabezpedenia dostatoCnej
teploty. Rozsah a obsah zavazkov koncesnej zmluvy zmluvnych stran, a to Zalobcu, Zalovaného bude
obsahom konania o veci samej. Krajsky sid ma za to, Ze Zalobca v Stadiu konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v potrebnej a dostatocnej miere osvedCil zakonné podmienky,
tj. narok, ktorému pozadoval nariadenim neodkladného opatrenia poskytnat sudnu ochranu podla
uzavretej koncesnej zmluvy so Zalovanym, ako aj naliehavost pre nariadenie neodkladného opatrenia
v rozsahu ako vyjadril okresny sud vo vyroku |. napadnutého uznesenia okresného sudu, pokial bolo
osved€ené a Zalovanym prejavené, Ze ukoné&i dodavku tepla do odberného miesta Zalobcu.

35. Zalobca osved&enost naroku odvodzoval od uzavretej Koncesnej zmluvy &. 1/2013 na energetickl
sluzbu zo dha 4.9.2013 uzavretej so Zalovanym. K osvedCenosti naroku Zalobcu okresny sud v
dostatoCnej miere poukézal na rozhodné c&lanky koncesnej zmluvy, podfa ktorej Zalovany mal/ma
poskytovat Zalobcovi energeticku sluzbu, o povinnosti poskytovania ktorej rozhodol okresny sud
nariadenim neodkladného opatrenia v rozsahu povinnosti zabezpe&ovat kvalitu vnatornej klimy budov



z&kladnej Skoly s materskou Skolou, €o vyplyva z €lanku IV bod 1. koncesnej zmluvy, ktorou sa
Zalovany ako koncesionar zaviazal prevadzkovat koncesny majetok Zalobcu ako obstaravatefa a
poskytovat energeticku sluzbu vo vlasthom mene, na vlastny ucet, na vlastné nebezpelenstvo v
rozsahu definovanom v zmluve, ktorou energetickou sluzbou sa na ucely koncesnej zmluvy rozumie
nielen rekonstrukcia technoldgie kotolne a vystavba teplovodu, prevadzka a udrzba energetického
zariadenia, zabezpedlenie paliv, ale aj zabezpelenie kvality vnutornej klimy v budovach v zmysle
platnych pravnych predpisov SR. Okresny sud neodkladnym opatrenim Zalovanému nariadil povinnost
poskytovat' Zalobcovi energeticku sluzbu podla koncesnej zmluvy v rozsahu povinnosti zabezpe&ovat
kvalitu vnatornej klimy budov Zakladnej 8koly s materskou Skolou N., a to v zmysle platnych pravnych
predpisov SR s vymedzenim dosahovania potrebnej teploty dodavanim tepla v sulade s § 62 pism. f)
zdkona €. 355/2007 Z.z. o ochrane zdravia, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni a doplneni
niektorych z&konov a vyhlasky €. 259/2008 Z.z. o podrobnostiach a poziadavkach na vnutorné
prostredie budov a o minimalnych poZiadavkach na byty niZSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia.
Osvedc&enost naroku Zalobcu bola konstatovana okresnym sudom aj podla €lanku IV bod 7. koncesnej
zmluvy, ked' s prevadzkou koncesného majetku bolo dohodnuté, Ze Zalovany ako koncesionar uhradza
vSetky prevadzkové naklady vratane nakladov tykajucich sa spotreby energie, a to najma elektriny,
Stiepky, tepla, vodného a sto€ného a za tym ucelom vstupi Zalovany ako koncesionar s dodavatefmi
a distribatormi predmetnych komodit do prisluSnych zmluvnych vztahov umoZzfujucich dodavku a
distribuciu pre koncesny majetok.

36. Krajsky sud z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na odsek 23. odbévodnenia
napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud poukazal na jednotlivé &lanky a body koncesnej
zmluvy. Krajsky sud zvyrazfiuje vzhfadom aj k vyroku Il. uznesenia okresného sudu, ked Zalobcovi
bola uloZena povinnost podat’ vo veci samej Zalobu proti Zalovanému, Ze len pre Stadium konania o
nariadenie neodkladného opatrenia mal danu osved€enost naroku Zalobcu, ked Zalobca na zaklade
uzavretej koncesnej zmluvy so Zalovanym, €o sa premietlo do vyroku |. uznesenia okresného sudu,
sa domahal nariadenim neodkladného opatrenia uloZenia povinnosti Zalovanému podla koncesnej
zmluvy poskytovat energeticku sluzbu v rozsahu zabezpec&enia kvality vnutornej klimy budov Zakladnej
Skoly s materskou Skolou N. H., pre zabezpecenie ktorej kvality vnutornej klimy sa dodavkou tepla
zabezpeci dosahovanie pravnou uUpravou vyzadovanych stupfiov Celzia pre odberné miesta Zalobcu
tak, ako to vyjadril okresny sud vo vyroku |. napadnutého uznesenia. Tato osvedCenost naroku Zalobcu
v 8tadiu nariadenia neodkladného opatrenia je konstatovana len pre toto konanie, pretoZe az na zaklade
prejednania vo veci samej podla d6kaznej povinnosti sporovych stran a vykonaného dokazovania bude
hodnoteny a posudzovany v konkrétnosti rozsah a obsah vzajomnych prav a povinnosti Zalobcu a
Zalovaného podla koncesnej zmluvy. Krajsky sud k osved€enosti zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia poukazuje aj na samotné oznamenie zalovaného zo dna 27.9.2022 (&.I. 55
spisu), v ktorom okrem iného odkazuje na koncesnu zmluvu, v zmysle ktorej ...,na zaklade sluzby
tepelného hospodarstva vykuruje objekt materskej a zakladnej Skody“ a dalej uvadza ...,Vzhfadom na
fakt, Ze za obdobie od 1.1.2022 do 31.8.2022 naklad na vykurovanie &ini uz 25.188,60 Eur, presiahol uz
k tomuto driu hodnotu celoro€nej koncesnej odplaty o 5.267,09 Eur. Celoro€na koncesna odplata bola
tymto znacne prelerpana a strata neustale rastie, nie je tu uz Ziadny finanény priestor k nakupu dalSieho
paliva. Preto nie je mozné nadalej v tomto roku pokracovat vo vykurovani priestorov v komfortnej vyske,
ako ste boli zvyknuty*.

37. Krajsky sud ma za to, Ze k osved€enosti naroku zalobcu bolo potrebné v Stadiu tohto konania
tak, ako to uviedol aj okresny sud, prihliadnut' na spravanie a konanie Zalobcu a Zalovaného, pokial
na zaklade zmluvného vztahu uzavretej koncesnej zmluvy Zalovany vystavoval podklady k fakturacii,
faktury na zaklade ktorych boli vykonavané uhrady komodit za jednotlivé zu&tovacie obdobie s nazvom
polozky , Tepelna energia“. Tieto faktury vystavované Zalovanym boli Zalobcom uhradzané. Okresny sud
prihliadol aj na spravanie sa zmluvnych stran po uzavreti koncesnej zmluvy. Okresny sud reSpektoval
aj princip proporcionality, ked oproti navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému poskytovat sluzby v rozsahu podla koncesnej zmluvy, tieto
okresny sud vo vyroku |. napadnutého uznesenia moderoval, a to len v rozsahu nevyhnutnom, ak podla
koncesnej zmluvy Zalovany poskytuje aj iné sluzby, ktoré nie su preruSenim dodavky tepla do budov
zakladnej a materskej Skoly ohrozené a uloZil povinnost Zalovanému poskytovat Zalobcovi energeticku
sluzbu v rozsahu povinnosti zabezpedit' kvalitu vnutornej klimy budov Zakladnej Skoly s materskou
Skolou N. Kriz, pre ktoru dodanim tepla sa musi zabezpec€ovat teplota v stuprioch Celzia v zmysle
platnej pravnej Upravy s vynimkou obdobia letnej prevadzky od 01.07. do 31.08. kalendarneho roka s
poukazom na €lanok IV bod 4. koncesnej zmluvy, podfa ktorého sa Zalobca, Zalovany ako zmluvné strany
dohodli, Ze ...,kazdy kalendarny rok od 01.07. do 31.08. mOze byt poskytovanie energetickej sluzby



obmedzené (,letna prevadzka®)“ v spojeni aj s § 62 pism. f) zakona &. 355/2007 Z.z. o ochrane zdravia,
podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni a doplneni niektorych zakonov a vyhlasky ¢. 259/2008 Z.z.
o podrobnostiach a poZiadavkach na vnutorné prostredie budov a o minimalnych poZiadavkach na byty
nizSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia. Krajsky sud ma za to, ze prave obmedzenim navrhu
Zalobcu v rozsahu nariadeného neodkladného opatrenia okresnym sudom vo vyroku |. napadnutého
uznesenia doslo k reSpektovaniu principu proporcionality, t.j. vyvazeniu prav a opravnenych zaujmov
Zalobcu oproti pravam a povinnostiam Zalovaného, naviac, ked Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného, a to vypisom z Uctu preukazal, Ze si pini zavazky z koncesnej zmluvy, t.j. uhradza odplatu
Zalovanému dohodnutu podla koncesnej zmluvy.

38. Krajsky sud k navrhovanému alternativhemu petitu Zalovaného v nim podanom odvolani uvadza,
Ze ide o Stadium konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Nejde o konanie o veci samej, pre
ktoré by na zaklade zakonnej Upravy v spojeni s vyhodnotenim vzajomnych prav a povinnosti, resp.
vysporiadania vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych strdn bolo nevyhnutné vyjadrenie vzajomnej
synalagmatickej povinnosti. Naviac zalobca preukazal, Ze sa sprava v zmysle uzavretej koncesnej
zmluvy, ked vykonava platby Zalovanému. Z tohto dévodu néavrh alternativheho petitu v odvolani
Zalovaného, ktorym sa ma pri potvrdeni uznesenia okresného sudu odvolacim sudom uloZit’ Zalobcovi
po dobu trvania neodkladného opatrenia povinnost uhradzat' Zalovanému preddavkové platby na thradu
odplaty, resp. nahrady Skody za Zalobcom odobrané teplo vzdy mesacne vopred v tabulkovo uréenych
vySkach, nebol v §tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia akceptovany ako odvolaci dévod,
ktorym by sa malo zasiahnut do napadnutého uznesenia okresného sudu.

39. Krajsky sud v Stadiu odvolacieho konania na zaklade podaného odvolania Zalovaného nezistil
dévody na zmenu napadnutého uznesenia okresného sudu, nezistil dévody na zruSenie uznesenia
okresného sudu a vratenia veci na dalSie konanie, preto vo vyvolanom odvolacom konani napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.
Krajsky sud dodava, Ze z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nebol povinny v odévodneni svojho
rozhodnutia zopakovat' podrobne zistenia, zavery okresného sudu v napadnutom uzneseni, pretoze bolo
postacujuce na tieto odkazat, ak rozhodnutie okresného sudu v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu
tvoria jeden celok (organicku jednotu).

40. Okresny sud z doévodu, Ze vo vyroku Il. napadnutého uznesenia uloZil zalobcovi povinnost podat
Zalobu vo veci samej uviedol, Ze o trovach suvisiacich s konanim neodkladného opatrenia rozhodne v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. V nadvaznosti na tento postup okresného sudu ani odvolaci sud
nerozhodol o trovach odvolacich spojenych s nariadenim neodkladného opatrenia, aj o ktorych rozhodne
okresny sud v rozhodnuti o veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



