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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: U. R., X.. XX. XX. XXXX, V. L. J. XXX/
XXX, XXX XX J., prav. zast.: JUDr. Jaroslav Kiape$, advokat, so sidlom Sturova 4330/31, 031 01
Liptovsky Mikulas, proti povinnému: J. R., X.. XX. XX. XXXX, V. L. G. G. XXX, XXX XX G. G., o
vymozenie vyzivného, o staznosti opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
8Ek/243/2023 zo dfia 07. 02. 2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/243/2023 zo
diia 07.02.2023 zamieta.

II. Opravnena n e m & narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/243/2023 zo dfia 07. 02. 2023.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/243/2023 zo dha 07. 02.
2023 vyssia sudna uradnicka zamietla navrh na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods.
3 pism. b) zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®). Vy&Sia sudna uradni¢ka svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze pri ukladani povinnosti na
Uhradu vyZivného jednému z rodicov dietata v suvislosti s rozhodovanim o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu, je povinnym rodi&, ktorému sa povinnost' uklada a opravnenym dieta, pricom
rodi€ ktorému sa ma vyzivné platit, je uréeny za faktického poberatela vyZivného a je taktiez platobnym
miestom. V pripade, Ze navrh na vykonanie exekucie vo veci vymahania vyZivného poda rodi¢ vo
vlastnom mene, nie v mene dietata (v tomto pripade by tomu tak muselo byt na zadklade plnomocenstva),
je tu dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie. Ako opravneny mali byt uvedené (oznacené)
deti. Nedostatok opravnenia fyzickej osoby, ktora je v navrhu na vykonanie exekucie oznadena ako
opravneny, vymahat pohladavku na vyzivhom patriacom dietatu vo vlastnhom mene, vedie k nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie, ktora brani tomu, aby opravneny nim zacaté exekucné konanie doviedol do
uspedného konca. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je podla hmotného prava
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti - aktivna, pasivna. (vid Uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 13/2016 zo dfia 29. 03. 2017). Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, a
to nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, vySia sudna uradnicka pri rozhodovani o navrhu na vykonanie
exekucie dospela k zaveru, Ze je tu dévod, pre ktory by exekucia musela byt zastavena, a preto v sulade
s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku, navrh opravnenej na vykonanie
exekucie zamietla.

2. Proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky podala opravnena v zakonnom stanovenej lehote staznost,
ktoru odévodnila tym, Ze v konani bolo predloZené plnomocenstvo na matku, nie na mal. deti, ktoré
maju byt opravnené. Tento nedostatok aktivnej vecnej legitimacie odstrariuje tak, Ze v prilohe predklada
plnomocenstvo, na zaklade ktorého su opravneni mal. Z. R. a mal. C. R., v zast. matkou U. R.. Tymto



je odstraneny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Zaroven bol sudu predloZeny opraveny navrh na
vykonanie exekucie, kde ako opravneni su uvedeni mal. Z. R. a mal. C. R..

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 245 CSP, v staznosti moZzno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zreteflom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

10. Treba kon&tatovat, Ze vy3Sia sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav veci a z takto zisteného
skutkového stavu urobila aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatocne a presvedcivo
odbévodnila. Po preskumani podanej staznosti a obsahu sudneho spisu aj sud prvej inStancie musi
konstatovat, Ze navrhu na vykonanie nebolo mozné vyhoviet prave z dévodov, ktoré v napadnutom
uzneseni prezentovala vy$8ia sudna uradnicka. V tomto smere tak staznostny sud poukazuje na znenie
ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podfa ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym
sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie,
ak sa sudca stotozfiuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konstantnej judikatary
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i
pripomienku U¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
a relevantné argumenty udéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Skuto&nost, Ze sid nerozhodol podia predstav a ogakavani
staZovatela, nemozZno povaZovat za poruSenie €i nereSpektovanie jeho prav.

11. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$Sej sudnej Uradnicky je potrebné eSte doplnit, Ze v pripade
navrhu na vykonanie exekucie, kde je za opravneného oznaceny samotny rodi¢ - zdkonny zastupca
a nie maloleté dieta tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, sa nevyzyva na odstranenie vad
podfa § 52 Exeku€ného poriadku, pretoZe sa jedna o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ktora
je neodstranitelnou vadou. Dosledkom existencie takejto neodstranitelnej vady je prave zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, ako spravne ucinila aj vysSia sudna uradni¢ka napadnutym uznesenim.
Treba zdéraznit, Ze vadu navrhu, ktora je neodstranitelna nemozno konvalidovat' jednoduchou opravou
navrhu na vykonanie exekucie, tak ako sa to nasledne stalo v ramci podanej staznosti, pretoze podla
nazoru sudu tato vadu nemozno v Ziadnom pripade hodnotit ako zrejmu nespravnost. Jedna sa totiz
o zmenu uCastnika konania na strane opravneného, ktora je v ramci exeku¢ného konania mozna len



postupom v zmysle § 36 a § 37 Exekuéného poriadku a na postup podla uvedenych ustanoveni vdanom
pripade neboli splnené podmienky.

12. Staznostny sud si je vedomy, Ze postup exeku&ného sudu sa opravnenej méze javit ako prilis
formalisticky (najma za stavu, Ze sa jedna o vymozenie vyZivného), treba v8ak zdéraznit, Zze ani
exekuény sud nemézZe ignorovat’ vyslovné zakonné ustanovenia a kazdy navrh na vykonanie exekucie,
ktory je exekuénému sudu predloZeny, musi spinat zakonnom predpisané naleZitosti bez ohladu na
povahu vymahaného naroku. Zaroven, pozornosti staznostného sudu neuniklo, Ze opravnena je v
danom pripade odborne zastupena pravnym zastupcom, od ktorého bolo mozné o€akavat’ vyssiu mieru
odbornosti a profesionality nez u bezného opravneného.

13. V nadvaznosti na uvedené tak staznostny sud nemal in0 moznost ako staznost podanu proti
uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 8Ek/243/2023 zo difia 07. 02. 2023 zamietnut’ v
celom rozsahu.

14. Pre uplnost’ staznostny sud uvadza, ze v danom pripade toto rozhodnutie v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/243/2023 zo diha 07. 02. 2023 je procesnej povahy, a teda
nezaklada prekazku rozhodnutej veci. Opravneny subjekt - maloleté deti tak nestratili moznost' podat’
navrh na vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu, ale tak, aby navrh uz podavali ako opravneni
maloleté deti zastupené zakonnou zastupkyriou a aby zodpovedal ustanoveniam Exekuéného poriadku.

15. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravnenej rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o podanej staznosti
neuspesna opravnena nema narok na ich nahradu, ked jej staznost bola v celom rozsahu zamietnuta.
Narok na nahradu trov konania nebolo mozné priznat povinnému, pretoZze do vydania poverenia na
vykonanie exekucie je u¢astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného poriadku) a navyse
o podanej staznosti povinny nemal ani vedomost..

16. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia exekuény sud este rozhodne o vrateni sudneho poplatku
16,50 Eur zaplateného za podany navrh na vykonanie exekucie z dévodu, Ze konanie vo veciach
vzajomnej vyzivovacej povinnosti rodi€ov a deti (a teda aj exekuéné konanie na vymoZenie vyzivhého)
je oslobodené od platenia sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1 pism. g) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



