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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a ¢leniek senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
H. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préce socialnych veci a rodiny Nitra ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: C. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. - M., X. H. XXX/XX, toho ¢asu
bytom X., Z. 2, zastupena Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom so sidlom vo Vrabloch, Hlavna 1221 a
U. R, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. - M., V. A. P. XXX/XX, toho ¢asu bytom X., R. 4, o navrhu matky
na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
28. januara 2014 €. k. 24P/260/2013-34, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.
k. 11P/339/2006-21 zo dna 22. 12. 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
9CoP/11/2007-41 zo dna 07. 06. 2007 v Casti vyzivovacej povinnosti otca tak, ze zvysil jeho vyzivovaciu
povinnost na maloletého H. R., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 39,83 eura (1.200,- Sk) mesacne na
sumu 90,- eur mesacne, pocnuc dihom 01. 09. 2013, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zro€né vyzivné otca za €as od 01. 09. 2013 do 31. 01. 2014
¢inilo sumu 250,85 eura, ktord sumu sud povolil otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
po 20,- eur tak ako bezné vyzivné, pocnuc prvou splatkou v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. a) OSP tak, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci
samej odovodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 4,5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o
rodine a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh matky bol podany dévodne,
pretoze od poslednej Upravy vyzivného doslo k takym podstatnym zmenam pomerov, ktoré dostato¢ne
oddvodiiovali zvySenie vyzivovacej povinnosti otca. K zmene pomerov doslo jednak vyvojom zivotnych
nakladov, ako aj okolnostami na strane opravneného dietata, ktoré je viac ako o osem rokov starsie.
V Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti navstevoval totiz malolety H. predskolské zariadenie,
v suCasnosti je uz ziakom druhého stupna zakladnej Skoly, pri¢om s nastupom maloletého dietata na
povinnu Skolsku dochadzku sa v podstatnej miere zvysili vydavky matky na zabezpecenie jeho potrieb.
Prijem matky sa oproti prijmu, z ktorého sud vychadzal v Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti,
zvySil len mierne, nakolko pokial matka dosahovala v ¢ase poslednej Upravy prijem zo zavislej ¢innosti
a pridavky na dve maloleté deti v celkovej sume 315,94 eura, v suCasnosti dosahuje prijem zo zavislej
¢innosti s pridavkami na jedno maloleté dieta vo vyske 346,38 eura. K podstatnej zmene pomerov
vSak doSlo na strane otca, ktory je sice stale nezamestnany a privyraba si podla svojho vyjadrenia len



brigadami, dokaze si v3ak takto pocas letnych mesiacov privyrobit sumu 600,- az 700,- eur a pocas
zimnych mesiacov sumu okolo 400,- eur mesacne. Otec sa sice uc€elovo evidoval ako uchadzac o
zamestnanie na prisluShom urade prace, socialnych veci a rodiny az po podani navrhu na zvySenie
vyzivného, pri¢om naposledy bol takto evidovany v obdobi od 10/2001 do 05/2002 a od roku 2006 bol
dokonca dobrovolne poistenou osobou, ni€ to v8ak nezmenilo na skuto€nosti, Ze je schopny dosahovat
pravidelny prijem, z ktorého je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyZivu maloletého H.
vo vy$8ej miere, nez ako tomu bolo doteraz. V zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti dospel sud prvého
stupna k zaveru, Ze vyvoj Zivotnych nakladov, podstatna zmena pomerov na strane maloletého dietata,
ako aj podstatna zmena pomerov na strane otca maloletého dietata, dostatocne oddvodnila zvySenie
jeho vyZivovacej povinnosti, a preto navrhu matky vyhovel a zvySil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy
1.200,- Sk mesacne na sumu 90,- eur mesacne, ktord sumu povazoval za primeranu tak odovodnenym
potrebam maloletého dietata, ako aj schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom otca. Na
namietky otca sud prvého stupnia pre Uplnost’ dodal, Zze maloleta C., ktora je v jeho starostlivosti, je sice
starSia ako malolety H., €omu skutoéne nasvedcuju aj vyssie vydavky, avSak nebolo v schopnostiach a
moznostiach matky prispievat na jej vyZivu vy§Sou sumou, nez aka jej bola uréena v konani vedenom pod
sp. zn. 13P/215/2013. Naopak, na strane otca priestor na podiefanie sa na odévodnenych vydavkoch
maloletého H. vo vy33ej miere neZ je to na strane matky voci maloletej C. bol, pri€om bolo potrebné
poukazat zdroven na § 62 ods. 2 Z&kona o rodine, podla ktorého rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pricom dieta ma pravo podielat’ sa
na zivotnej urovni rodiCov. KedZe sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca od 01. 09. 2013, vzniklo tak
otcovi, ktory mal doteraz vyzivovaciu povinnost vo vyske 39,83 eura (1.200,- Sk), za obdobie od 01. 09.
2013 do 31. 01. 2014 zames8kané vyzivné vo vyske 250,85 eura /(90,- eur - 39,83 eura) x 5 mesiacov/,
ktord sumu sud povolil otcovi splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach po 20,- eur mesacne tak, ako
bezné vyZivné a to s poukazom na § 160 ods. 1 OSP, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, namietajuc neobjektivne rozhodnutie,
nakolko nebola preukazana vyska jeho prijmu. Zdoéraznil pritom, Ze momentalne je evidovany na Urade
prace ajeho prijem nie je vy$si ako su naklady s tym spojené. Vzhladom na uvedené skutonosti navrhol,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, Ziadajuc odvolaci sud, aby na zaklade ustanovenia § 219
OSP rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil s tym, Zze v €ase rozhodnutia aktualnu
vy8ku zro¢ného vyZivného umozni otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur, pod
nasledkom vyhody splatok. Mala za to, Ze sud prvého stupfia v predmetnej pravnej veci rozhodol
spravne, ako aj spravne ustalil, Ze okolnosti rozhodujuce pre ur€enie vysky vyzivného na maloleté dieta
sa od poslednej upravy vyZivného podstatne zmenili, a to v prvom rade na strane maloletého dietata, ako
aj na strane otca. Okrem toho dodala, Ze zmena pomerov na strane maloletého dietata spocivala uz len
v tom, Ze do$lo k rastu Zivotnych nakladov, ako aj v tom, Ze od €asu poslednej upravy vyZivného sa zvysili
naklady na pokryvanie odévodnenych potrieb maloletého dietata, a to nielen v suvislosti s beZnymi a
zakladnymi Zivotnymi potrebami, ako je stravovanie, byvanie, o8atenie a pod., ale aj v suvislosti s jeho
zaujmami. V8etky tieto skuto€nosti boli v konani preukazané vypovedou matky a listinnymi dékazmi.
Co sa tykalo pomerov na strane otca, poukazala na to, Ze jeho schopnosti a moznosti mu umozfiuju
platit’ vyZivné vo vySke uréenej napadnutym rozsudkom sudu prvého stupia, ¢o jednoznacne vyplynulo
z vykonaného dokazovania. Namietky otca preto povaZovala za nedbvodné. Bolo zrejmé, Ze aj na
strane otca doslo od poslednej Upravy vyzivného k zmene pomerov, spocivajucej aj vo zvySeni jeho
prijmu. Naviac mala za to, Ze moznostiam a schopnostiam otca nezodpoveda len praca vykonavana
brigadne a prilezitostne, ked je navySe zrejmé, Ze sam svoje mozZnosti a schopnosti k najdeniu riadneho
zamestnania nevyuziva.

Kolizny opatrovnik v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu otca s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania mal za to, Ze na strane maloletého dietata priSlo k podstathnym zmenadm pomerov.
Poukazal pritom najma na skutoCnost, Ze od poslednej Upravy vyZivhého preslo osem rokov a v
su€asnosti malolety H. navstevuje 6. roénik zakladnej Skoly, s €im suvisia na strane matky zvySené
vydavky na zabezpecenie potrieb maloletého dietata. Na zaklade uvedeného sa stotoZnil so svojim
predchadzajucim vyjadrenim uvedenym na pojednavani a navrhol rozsudok sudu prvého stupria v



zaujme maloletého dietata potvrdit ako vecne spravny. Vzhfadom k veku dietata a vydavkom na
zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj ostatnych potrieb, ktoré sluzia k celkovému
zdravému telesnému a duSevnému rozvoju dietata, bol toho nazoru, Ze vyZivné v navrhovanej
vySke zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom otca.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuty rozsudok podla § 212
ods. 2 pism. a) OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je ddvodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, ked sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj spravne pravne posudil.

Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze k poslednej Uprave vyzivného doslo rozsudkom Okresného sudu Nitra
€. k. 1MP/339/2006-21 zo drnia 22. 12. 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
9CoP/11/2007-41 zo diha 07. 07. 2007, ktorym sud zveril maloleté deti R. do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej C. vyzivnym v sume 1.700,- Sk mesacne a na vyzivu
maloletého H. vyzivhym v sume 1.200,- Sk mesacne. Okrem toho poukazala na to, Ze v €asti tykajuce;j
sa maloletej C. boli rozsudky zmenené a to rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 26P/108/2011-15
zo dna 18. 01. 2013 tak, ze maloleta C. bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matke bola
ulozena povinnost prispievat' na vyzivu maloletej C. sumou 39,83 eura mesacne, po¢nuc od 10. 04. 2011.
Co sa tykalo zmeny pomerov na strane maloletého dietata, uviedla, Ze od poslednej Gpravy uplynulo
sedem rokov, dieta podstatne vyrastlo, zacalo navstevovat zakladnu Skolu (od septembra 2013 - 7.
ro€nik) a zvysili sa aj naklady na pokryvanie jeho beznych potrieb spojenych so stravovanim, oSatenim
a pod. K vydavkom nésledne uviedla, Ze naklady na stravovanie v 8kolskej jedalni predstavuju sumu
25 eur mesacne, dou€ovanie anglického jazyka sumu 20 eur mesaéne a naklady spojené s byvanim
predstavuju 270 eur mesacne. K svojim pomerom uviedla, Ze je zamestnana ako vychovavatelka v
Zakladnej 8kole na X. H. v X., kde jej priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 350 eur a otec
je nezamestnany, neevidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny, priCom podla jeho vlastnych
slov pracuje brigadne a prijem z tejto ¢innosti ma priblizne 700 eur mesacne. S poukazom na uvedené
skuto€nosti navrhla zmenit rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 11P/339/2001-21 zo dfia 22. 12. 2006
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/11/2007-41 zo dna 07. 07. 2007 tak, ze sud
zvySi vyZivovaciu povinnost' otca k maloletému H., nar. XX. XX. XXXX, po¢nuc 01. 09. 2013 zo sumy
39,83 eura (1.200,- Sk) mesacne na sumu 130 eur mesacne, ktoré vyzivné bude otec povinny platit k
rukdm matky vopred, vzdy do 15- teho dfia prislu§ného mesiaca. Zameskané vyZivné Ziadala zaviazat
otca zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zo skutkovych zisteni zrejmych zo spisu v tomto pripade sud prvého stupria dospel k zaveru,
Ze navrh matky bol podany dévodne, pretoZe od poslednej Upravy vyzivného doslo k takym podstatnym
zmenam pomerov, ktoré dostatoéne oddvodnili zvySenie vyZivovacej povinnosti otca. K zmene pomerov
podla sudu doslo jednak vyvojom zivotnych nakladov, ako aj okolnostami na strane opravneného
dietata, ktoré je viac ako o osem rokov starSie. Okrem toho mal za to, Ze prijem matky sa oproti prijmu,
z ktorého sud vychadzal v €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti zvysil len mierne a to zo sumy
315,94 eura na sumu 346,38 eura, v ramci ktorej bol zahrnuty aj pridavok na jedno maloleté dieta.
Podstatni zmenu pomerov zistil aj na strane otca, ktory je sice stale nezamestnany, ale podla jeho
vyjadrenia si privyraba brigadami, v ramci ktorych si dokaze pocas letnych mesiacov privyrobit sumu
600 az 700 eur mesacne a pocas zimnych mesiacov sumu okolo 400 eur mesacne.

Po preskumani veci odvolacim sudom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
aj spravne odoévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odbvodneni tohto
rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho,
aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.



Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitejSieho dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

VlyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zdkona a plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti plnoletosti) nie su schopné samy sa Zivit.
Prispievat na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou oboch rodi€ov. Kritéria na uréenie rozsahu
vyZivovacej povinnosti rodi€ov sa uruju podla schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov rodicov.
Kazdé dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, a to aj nielen v pozitivhom, ale aj
v negativnom zmysle.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny v pomeroch
u€astnikov, ku ktorym doslo od predchadzajucej upravy a musi taktieZz prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych
nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom, tzv.
valorizanu klauzulu zakotvenu v ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Rovnako tak nemdze
opomenut’ existenciu ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine zakotvujucu pravo dietata podielat
sa na dosiahnutej Zivotnej Urovni svojich rodiCov, & uz v pozitivnom alebo v negativhom zmysle,
ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého pri
rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, prip. vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obomedzené, su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vdetkych potrieb nevyhnutnych
pre zivot kulturneho Cloveka. VyZivné pre dieta teda sluZi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv, atd’.), ale aj dalSich odévodnenych
potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kultirne, Sportové,
rekreaCné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vysky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce
realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho charakteru. Naviac, sud prihliada i na to,
ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara, a rovnako tak berie do uvahy i pridavky na deti,
ktoré sa sCasti podielaju na uhrade potrieb deti.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané otcom v odvolani
odvolaci sud dodava, ze sud prvého stupfia v rozsudku spravne uviedol, Zze k podstatnej zmene pomerov
doslo aj na strane otca, ktory je sice stale nezamestnany, avsak privyraba si podla svojho vyjadrenia
brigadami, na zaklade ktorych si dokaze pocas letnych mesiacov privyrobit sumu 600,- az 700,- eur
mesacne a po¢as zimnych mesiacov sumu okolo 400,- eur mesacne. Okrem toho sud prvého stupnia



spravne zhodnotil, Ze otec sa ucelovo zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom urade
prace, socialnych veci a rodiny az po podani navrhu na zvy$enie vyzivného, pri¢om naposledy bol takto
evidovany v obdobi od 10/2001 do 05/2002 a od roku 2006 bol dokonca dobrovolne poistenou osobou.
Uvedené vSak ni¢ nezmenilo na skuto€nosti, Ze otec je schopny dosahovat pravidelny prijem, z ktorého
je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na vyzivu maloletého H. sumou 90 eur mesacne od
01. 09. 2013. V tejto suvislosti s poukazom na namietky otca odvolaci sud poukazal aj na to, Ze otec
sam uviedol svoj prijem na pojednavani konanom dria 26. novembra 2013 a tuto
vySku odvolaci sud, rovnako ako aj sud prvého stupria, uznal za primerant moznostiam a schopnostiam
otca, pretoZze odévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviované schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi rodiCov a tie treba posudzovat nielen podla schopnosti povinného, ale aj podla
jeho moznosti, t.j. potencidlneho prijmu, teda nielen to, o povinny skutoCne zarobi, ale aj to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace a pod.

Z vysSie uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, poukazujuc na
dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziiuje, ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V pripade, Ze sa v buducnosti objektivhe zmenia pomery na strane ucastnikov, ¢i vo vySke prijmov
rodi€ov alebo v odévodnenych potrebach dietata, mbze opatovne dbjst na navrh alebo aj bez navrhu
k zmene vyZivného pre maloleté dieta.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 odsek 1 a § 146 odsek 1 pism. a) OSP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.
Takymto konanim je i konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



