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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
Mgr. Martiny Trnavskej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcov: 1/ M., 2/ M., 3/ B., 4/ M., 5/ Z. 6/ M.,
zalobca 7/ T., 8/ B., vSetci prav. zast. B., proti zalovanym: 1/ Q., zastapeny Q., 2/ A., zastapeny M., 3/
A., 4/ E., 5/ B., 6/ G., 7/ B. a 8/ M., o ochranu vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcov 1/ az 8/ proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna 21. juna 2021, ¢.k. 14C/31/2010-1304, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovani1/,2/ maju proti zalobcom néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovanym 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/ sa narok na nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom
Il. Zalovanému 1/ priznal nahradu trov konania 100 % s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, vyrokom Ill. Zalovanému 2/ priznal nahradu trov konania
100 % s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim,
vyrokom V. Zzalovanym 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/ nahradu trov konania nepriznal a vyrokom V. §tatu priznal proti
Zalobcom 1/ az 8/ spolo€ne a nerozdielne narok na ndhradu trov konania 100 %. V odévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze po zrudeni predchadzajuceho rozsudku v zmysle pokynov odvolacieho sudu
zaslal vdetkym procesnym stranam tak sporny znalecky posudok &. XX/XXXX T.. I., ako aj rozsudok
Okresného sudu Trencin €.k. 14C/2018/2008-344 zo dria 02.02.2015 vratane rozsudku Krajského sudu
v Trenc&ine &.k. 4Co/111/2019 -595 zo dfia 28.07.2020 a poskytol im dostato€nu lehotu na vyjadrenie
sa k nim, vratane moznosti navrhnut’ dalSie dokazy. Pokial strany navrhli vykonanie dalSich dékazov,
konstatoval, Ze vykonal vietky dékazy, s vynimkou ohliadky, opatovného vysluchu geodeta Z. a starostky
obce Y. C.. Rozhodnutie v spore €.k. 20C/151/2016-285 nedital ako celok, obmedzil sa na precitanie
jeho vyroku z dévodu, Ze pre tento spor je podstatné (preukazanie aktivnej vecnej legitimacie) iba to, kto
je aktualnym spoluvlastnikom E-KN parcely €. XXX/XXX na LV & XXXX v k.0. Y. C.. Konstatoval, Zze v
prejednavanej veci sa zalobcovia 1/ az 8/ domahali uréenia vlastnickeho prava k v Zalobe Specifikovanym
pozemkom a tvrdili, Ze vlastnictvo k nim im bolo vo vymere 2 277 m2 protipravne odnaté z E-
KN parciel &. XXX/XXX, XXX/XXX a XXX/XXX zapisanych v LV €. XXXX v k.U. x Zadznamom podrobného
merania zmien &. XXX/XX vypracovaného geodetom T.. W. Z., zlu€ené geometrickym planom &. X/XXXX
do C-KN parcely €. XXX/X -TTP o vymere 2 885 m2 vo vlastnictve Zalovaného 3/, vedenej na LV ¢&.
XXXX v k.U. x, ato bez pravneho dévodu a sudneho sporu. Namietali, Zze cez ich pozemky vedu stavby
plynovodu a cesty, postavené bez ich vedomia a suhlasu a domahali sa ochrany ich vlastnickeho prava.
Plynovod oznadili za stavbu vlastnicky patriacu Zalovanému 2/ titulom kupy od Zalovaného 1/ ako jeho



stavebnika a za vlastnika spornej asfaltovej cesty spajajucej Obce x a x povazovali Zalovaného 1/ ako
jej investora a stavebnika. Za rozhodujuce pre vyrieSenie sporu povazoval vysporiadat’ sa s otazkou, Ci
vymera pozemkov, cez ktoré vedie sporny plynovod a cesta v k.U. x je v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcoy, &i ide o0 neopravnené stavby v zmysle § 135c ods.1 Ob¢&. zakonnika a &i su Zalobcovia aktivne
legitimovani na podanie Zaloby o ochranu vlastnickeho prava a ¢&i su Zalovani 1/ a 2/ nositelmi povinnosti
(pasivne legitimovanymi) odstranit plynovod a cestu v rozsahu Specifikovanom Zalobnym névrhom.
Prioritne sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe s
poukazom na zaver, ktory zaujal Najvy3Si sud SR napr. v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikovanom
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. XX/XXXX, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho
vlastnickeho prava. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze naliehavy pravny zaujem je dany iba u Zalobcu,
ktory uplatfiuje svoje vlastnicke pravo a nie ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu v prospech tretej osoby;
teda v prejednavanej veci na Zalobe o uréenie, Ze Zalované 4/, 6/ a 7/ su podielovymi spoluvlastniCkami
nehnutelnosti nie je dany naliehavy pravny zaujem. Preto v tejto asti povaZoval za nutné bez dalSieho
Zalobu zamietnut. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava konstatoval iba v prospech
Zalobkyne 2/ o urlenie vlastnickeho prava a Zalobcov 1/, 6/ a 7/ -dedi€ov po neb. B. Y. -pévodnej
Zalobkyne v rozsahu ur&enia, Ze nehnutefnosti v podiele 1 patria do dedi¢stva po zosn. B. Y., rod. O, nar.
XX XX XXXX, lebo iba na zaklade rozhodnutia sidu mbéze déjst k zmene zapisu vlastnickych vztahov
na katastri nehnutelnosti. Dalej konstatoval, Ze Zalobkyfa 2/ sa Zalobou domahala uréenia vlastnickeho
prava vo svoj prospech a dedi€ia po neb. B. Y. -Zalobcovia 1/, 6/ a 7/ sa Zalobou domahali urenia, Ze
podiel k novovytvorenym parcelam, zakreslenym v geometrickom plane &. X/ XXXXT.. B. O.
patri do dediCstva po neb. B. Y., a to ku C-KN: parcele &. XXX/XX- trvalé travnaté porasty o vymere 74
m2, parc.C. XXX/XX- trvalé travnaté porasty o vymere 59 m2, parc.&. XXX/XX- trvalé travnaté porasty o
vymere 1 m2, parc.€. XXX/XX- trvalé tradvnaté porasty o vymere 511 m2, parc.C. XXX/XX- trvalé travnaté
porasty o vymere 107 m2, parc.g. XXX/XX- trvalé travnaté porasty o vymere 11 m2, parc.C.
XXX/XX- trvalé travnaté porasty o vymere 184 m2, parc.C. XXX/X- trvalé travnaté porasty o vymere 1
484 m2 je Castou ich pozemkov, zapisanych v LV & XXXX v k.U. x, lebo vznikli z pédvodnej PKV vlozky
XXX, kde ako vlastnici v podiele 1 boli zapisani ich pravni predchodcovia Q. O. a C. O.. Ako vyplyva z
vykazu vymer tohto geometrického planu €. X/XXXX (stav podla registra CKN), tieto parcely su Castami
z vymery totoZnej s pdvodnou C-KN parcelou €. XXX/X o vymere 2 885 m2, zapisanej v LV &. XXXX v
k.U. x a C-KN parc.¢. XXX/X vznikla povodne z €asti KN-E parc.6. XXXX o vymere 582 m2 a z Casti
KN-E parc.€. XXXX o vymere 2303 m2 (geometricky plan €. X/IXXXX x Z.), €o su neknihované parcely
vo vlastnictve Slovenskej republiky. Predmetom Zaloby boli dva naroky a to : a/ u€enie vlastnickeho
prava a b/ odstranenie neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobcov, spocivajuceho vo
vybudovani cesty a plynovodu, o ktorych Zalobcovia tvrdili, Ze prechadzaju cez ich pozemky. Sud prvej
inStancie dévodil, Ze v ramci rozhodovacej €innosti désledne postupoval podfa ustélenej rozhodovace;j
praxe najvysSich sudnych autorit vo vlastnickych veciach (€l. 2 ods.2 C.s.p.) s poukazom na judikat
R 65/1972 (8. 237-238), R 49/1969, R 14/1992. Pokial Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze z E-KN parc.c.
XXXIXXXX, XXX/IXXX a XXX/IXXX zapisané v LV ¢.XXXX (PKV &. XXX) im bola odnata vymera 2 277
m2 v prospech Zzalovaného 3/, sud prvej indtancie opatovne preskumal nadobudacie tituly, od ktorych
Zalobkyha 2/ a pravni predchodcovia po neb. B. Y. - aktualni Zalobcovia 1/, 6/ a 7/ odvodzovali svoje
vlastnicke pravo a to z Pkn vloZky €. XXX v k.u. x a pravnych predchodcov Q. O. rod. W. -Z. a C. O..
KonStatoval, Ze z pkn vloZky €. XXX v k.U. x vyplyva, Ze Q. -W. Z. nadobudla na zaklade zmluvy z roku
1926 podiel 1 pod A 1.1 na parc.€. XXX o vymere 1siaha a 1400 jutar -1ha 07 4 90 m2 a pod A IlI. 1
ako parc.¢. XXXX a podiel 1 pod B 24 nadobudol C. O. dedenim po Y. O. -pri vymere parc.. XXXX 2
siahy a 1190 jutar- 1Tha 57 489 m2 je v8ak odkaz na hérok €. XXX. Parcele €. XXX zodpoveda vymera
10.790 m2 (zapisané s€asti na LV €. XXX + s€asti na LV.E.XXXX) a parc.&. XXXX zodpovedala vymera
1.448 m2 (zapis na LV & XXXX v k.U. x). Mal za to, Ze na zaklade listin z katastra nehnutelnosti vyplyva,
Ze dediCia po Q. O. a C. O. mohli nadobudnut z vlozky PKN x iba z im patriacej vymery 11.198 m2
kazdy v 1-ici; cela vymera 9.750 m2 (10.790 m2 - 640 m2 neknihovand parcela vo vlastnictve $tatu -
400 m2 dar v roku 1973 B. Y. na stavbu chaty) + 1.448 m2 podiel z pkn vloZky x parc.¢. XXXX zapisané
v EN, kazdy po 5.599 m2 a ni¢ viac. Vymeru 10.790 m2 totiZz eSte v roku 1972 tvorila aj
obecna cesta o vymere 640 m2 zapisana v evidenénom liste €. XXX a tato cesta bola zaevidovana
vo vykaze ploch ku GP €. XXX-XXX-XX z 29.11.1972, ktory vyClefioval z ev.C. listu XXX- pasienok o
vymere 4.919 m2 vymeru 400 m2 ako novovytvorenu parcelu €. XXX/X -dar od Q. O.
a C. O. pre B. Y. na stavbu chaty. Tym doSlo k zmene vymery z pévodnych 10.970 m2 na vymeru
uzivanu pravnymi predchodcami na 10.390 m2, pricom Q. O. a C. O. boli evidovani ako uZivatelia/
vlastnici celej vymery, av8ak v Casti evidencie nehnutelnosti ako vlastnici/ uzivatelia neplodnej parcely



v zapise &. XXX o vymere 640 m2 - Csl. tat-cesty uz vedeni neboli (&l. 1148- az 1141 spisu). Takze
dedicia po neb. Q. O. a C. O. mohli nadobudnut' do vlastnictva dedenim, darom alebo inak vylu¢ne
vymeru E-KN pdvodnej pkn vloZzky x ( parcely XXX + XXXX) po zapise GP z roku 1972 len vymeru
11.198 m2, z toho kazdy 1-icu - vymeru, vo vysSke 5.599 m2. Aktualne su vSak na zaklade tejto PKN
vlozky &. x pravni nastupcovia povodnych vlastnikov vedeni ako podielovi spoluvlastnici vymery 5.501
m2 v LV €. XXXX a vymery 8.140 m2 zapisanych v LV &. XXX v k.U. x teda spolu 13.641 m2, na ¢o
spravne poukazali obaja Zalovani 1/ a 3/. B. Y. - pdvodna Zalobkyfia 1/ ako dcéra Q. O. rod. W. - Z.
a sestra C. O. bola zapisana do katastra nehnutelnosti na zaklade notarskej zapisnice osvedc&ujucej
jej vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava tychto nehnutefnosti podla § 63 zak. &. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), na zaklade ktorej sa vydavala za vlastni¢ku parciel
v nej uvedenych. Podkladom pre vyhotovenie notarskej zapisnice bol geometricky plan x M. €. RSKM-
11.-46/93 zo dna 22.09.1993. Z notarskej zapisnice zo dfia 13.11.1998 €. N XXX/XX,
G vyplynulo, Ze pévodna Zalovana pred notarkou vyhlasila, Zze: v dobrej viere uziva nehnutefnosti v k.
U. x, a to pozemky - KN parcelu &. XXX/X - zastavana plocha o vymere 596 m2 v celosti, KN parcelu
€. XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 2809 m2 a les o vymere 112 m2 a ostatna plocha o vymere
573 m2 v celosti, KN parcelu . XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 2844 m2 aleso
vymere 214 m2 a ostatna plocha o vymere 592 m2 v celosti, ktoré su zamerané geometrickym planom
¢. P, zo diia 22.09.1993 a vytvorené z Casti pkn. parcele ¢. XXX - orna péda o vymere 10709 m2,
zapisanej v pkn. harku €. x, pre k. 0. x, pod B 22/b na Q., rod. W. Z. v podiele 1/2-ica a pod B 24 na
C.O. v podiele 1/2-ica. Uvedené realne vyClenené pozemky v teréne uziva Ziadatelka,
so zapocitanim doby svojej pravnej predchodkyne - matky Q. O., rod. W. Z., od roku 1926, kedy matka
Ziadatelky nadobudla podiel 1/2-ice na zaklade darovacej zmluvy spolu s uz nebohym manzelom Y. O.,
ktorého podiel v roku 1950 zdedil syn C. O.. O tom, Ze drzba Ziadatelky k pozemkom je opravnena svedci
aj darovacia zmluva, zo dia 28.10.1996, ked matka Ziadatelky, Q. O., rod. W. Z., s cieflom majetkopravne
vysporiadat tieto pozemky podpisala tuto zmluvu. Taktiez pravni nastupcovia - dedic¢ia matky Ziadatelky,
v dedi€skom konani D XX/XX vyhlasili, Ze tieto geopldnom vyclenené pozemky ako podiel matky vedeny
v pozemkovej knihe €. x, pre k. 0. x, pod B 22/b patri Ziadatelke". Uvedené skuto€nosti potvrdil aj Obecny
uradvY. C. v pisomnom prehlaseni zo dria 14.09.1998, v ktorom uviedol, Ze obci nie s zname
skuto&nosti, ktoré by branili vydaniu osved&enia na meno Ziadatelky a pozemky nie su vo vlastnictve
obce. Dlhodobé a neru8ené uzivanie potvrdili aj dvaja nezavisli svedkovia, a to B. A. a B. K.. Na zaklade
notarskej zapisnice bolo zapisané vlastnicke pravo pévodnej Zalovanej B. Y. k spornym nehnutelnostiam
do katastra nehnutefnosti zaznamom dfa 17.12.1998 na list vlastnictva & XXX pre k.U. x a takto B.
Y. ziskala vo svoj prospech na zaklade daru od matky vymeru 7.740 m2. Dedi¢ské konanie po Q. O.
rod. W.-Z., zomrelej dita X.XX.XXXX sa pravoplatne skoncilo osved&enim o dediCstve XD/XX/XX (El.
1114 spisu) az dha 25.4.2006. Jednou z dediCiek bola aj B. Y. a tato si v zmysle § 484 Obdianskeho
zakonnika neuplatnila (hoci bola o tom pou€ena notarom) v dedi¢skom konani na zapocitanie Ziaden
dar od poruditelky na zaklade darovacej zmluvy zo dna 28.10.1996, t.j. 1-icu z pkn vlozky x, parc.€. x na
ktoru sa odvolavala v notarskej zapisnici N XXX/XX, hoci v tom €ase uz vo svoj prospech mala zapisanu
vymeru z nej vo vySke 7.740 m2 ale tvarila sa, ako keby Ziaden dar nedostala. Tak sa stalo, Ze sporna
vymera zapisana vo vlozke €. x ako parc.€. x v k.U. x po jej matke v 1-ici o vymere 3.889 m2 bola znova
predmetom dedenia, rovnako ako 1-ica (724 m2) z parc.¢. XXXX a tato bola ako parcely €. XXX/XXX,
XXXIXXX, XXXIXXX zapisana do LV & XXXX v k.U. x ako dedi¢stvo pre B. Y., M. W.,Z. C.aB.. V. C,,
kazda v 1/8-ine a vymeru 3.889 m2 z parc.C. x vo vloZke x zapisanu v LV €. XXXX nadobudla
B. Y.. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze Krajsky sud v Trenc&ine (vec OS
Tren&in 14C/208/2018) v pravoplatnom rozsudku ¢.k. 4Co/111/2019-595 zo dria 28.7.2020 konStatoval,
Ze notarska zapisnica zo diha 13.11.1998 €. N XXX/XX, G od ktorej B. Y. odvodzovala opravnenu drzbu
nehnutefnosti nebola platnym pravnym ukonom, pretoZze drzba nehnutelnosti, opierajuca sa o ustnu
zmluvu nemdze viest k vydrzaniu nehnutelnosti (rozsudok NS SR sp. zn. 137/2011). P6vodné Zalovana
B. Y. nespifiala podmienky na vydanie osved&enia o vydrzani spornej parcele, pretoZe nepreukazala
pravny titul, od ktorého odvodzovala dobromyselnu drzbu. Toto rozhodnutie sice malo za nasledok
neexistenciu nadobudacieho titulu pre B. Y. na osved€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v nej uvedenych, av8ak odvolaci sud opomenul zavazny fakt, Ze na podklade tejto
notarskej zapisnice doslo v prospech B. Y. k zapisaniu vlastnickeho prava v nej uvedenych nehnutelnosti
ako vylucnej vlastniCky v celosti, hoci fiou nikdy nebola. Podkladom zapisu vlastnickeho prava bol
totiz geometricky plan x M. €. P.-II-XX/XX z 22.09.1993, ktory nereSpektoval priebehy hranic pévodnej
neknihovanej cesty a B. Y. osved€enim N XXX/XXXX nadobudla €asti neknihovanych parciel , ktoré su
vyznacené v geometrickom plane €. X/XXXX ako parcely €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/
XX, XXX/XX. Dnes je neexistujuca cesta zakreslena neznatefnymi hranicami a zapisana vo vlastnictve



odporkyne pod parc.C. CKN XXX/XX a XXX/XX ( konstatoval znalec x I.). Sud prvej indtancie poukazal
na to, Zze Krajsky sud v Trencine v rozsudku ¢.k. 4Co/111/2019-595 vychéadzal z
vysluchu pévodnej zalovanej - B. Y. a bral za preukazané, Ze pkn. parcelu €. x kupili este jej stari rodicia
v roku 1898, uz realne vyclenené, ohradené plotom. Medzi stranami Udajne ,nebolo sporné® tiez to, Ze
pravni predchodcovia Zalovaného od roku 1926 uzivali (ohradené plotom) tak nehnutelnosti zapisané
v pozemkovej knihe , ako aj nehnutelnosti v pozemkovej knihe nezapisané (neknihované).
Podla tvrdeni B. Y., jej pravni predchodcovia neboli v drzbe sporného pozemku ruseni, nehnutelnost
uzivali niekolko desatroCi, po cely ¢as drzby boli presved&eni, Ze sporny pozemok je sucastou ich
pozemku parc. €. x, ktora je ich vlastnictvom titulom darovacej zmluvy. V roku 1993 pdvodna Zalovana
B. Y. si v zaujme zamerania uzivacieho stavu a jeho nasledného identifikovania so stavom pravnym,
dala vyhotovit v juli 1993 geometricky plan ¢. P.-1I-XX/XX. Tento plan uzivaci stav pravne identifikoval
vyluéne len s parcelou €. x, zapisanou v pkn. vl. €. x. V roku 1998 p6vodna Zalovana x poziadala
Obecny urad x 0 vyjadrenie k ziadosti o vydanie osvedCenia, pri€om obecny urad
potvrdil pravdivost vyhlasenia B. Y. uvedeného v Ziadosti o vydanie osved¢enia o vydrzani pozemkov a
tiez skuto€nost, Ze pozemky nie su vo vlastnictve Statu ani obce. Az v roku 2008 Obecny urad x inicioval
odstranenie duplicity viastnictva na LV €. XXX na zéklade udajov uvedenych v geometrickom plane
X X z r. 2008, priCom v priebehu sudneho konania sa zo znaleckého posudku x I. €. XX/XXXX zistilo,
Ze Cast’ nehnutefnosti vedenych ako vlastnictvo pbvodnej zalovanej x bola vytvorena z neknihovanej
parcely v extravilane, ktora bola v davnej minulosti vyznacena v pozemnokniznej mape
ako obecné cesta. Zalobca v konani relevantnym spdsobom nevyvratil a nespochybnil skutognost, Ze
pravni predchodcovia Zalovaného boli pri vstupe do drzby dobromyselni a ze skutoéne sporné pozemky
v pokojnom a nerudenom stave uzivali niekolko desatro€i, minimalne od roku 1926 aZ do roku 2008.
Pri skuto€nej drzbe sa vzdy predpokladalo, Ze je po prave a opak sa musel dokazovat (rozhodnutie NS
SR sp.zn. 1Cdo/96/2013), nestato&nost’ drzitela musi preukazat druha strana, ¢o Zalobca nepreukazal.
Pokial Zalobca v konani namietal dobromyselnost pravnych predchodcov Zalovaného s poukazom na
vymeru knihovanej pkn. parcely 10.709 m2 a vymeru spornej neknihovanej parcely 2.195 m2, k tomu je
potrebné uviest, Ze vymery parciel nie si zavédznym udajom pozemkovej knihy. Posudenie, ¢i je drzitef
v dobrej viere, alebo nie, je treba vzdy hodnotit’ objektivne s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu.
Ak sa nadobudatel nehnutelnosti na zéklade skuto&nosti spésobilej k nadobudnutiu vlastnickeho prava
chopi drzby pozemku (alebo aj jeho &asti), na ktory sa titul nevztahuje, méze byt so zretefom na v3etky
okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom takéhoto pozemku. Jednym z hladisk je aj
pomer plochy nadobudnutého a skuto¢ne drzaného pozemku. Takyto ospravedinitefny omyl a teda aj
opravnenu drzbu nemozno vyluci ani v pripade, Ze vymera drzaného pozemku dosahuje i 50%, niekedy
i viac skutoéne nadobudnutého pozemku (rozhodnutia NS CR 22Cdo/220/2007, 22Cdo/1398/2000). S
prihliadnutim na vy3Sie uvedené pravne i skutkového okolnosti, za akych vstupili pravni predchodcovia
Zalovaného v roku 1926 do uzivania spornej €asti pozemku (sporny pozemok bol od davnej minulosti
priploteny k pozemku pravnych predchodcov Zalovaného a uzivany ako suc¢ast ich pozemku),
taktiez i tu okolnost, Ze Zalobca az do podania Zaloby nenamietal drzbu nehnutefnosti zo strany pravnych
predchodcov zalovaného, odvolaci sud mal za to, Zze pravni predchodcovia Q. O. a C. O. boli v drzbe
dobromyselni a tito nadobudli viastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim. V preskimavanej veci
sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze v tomto spore vySli najavo skuto€nosti, ktoré Uplne vyvracaju
tvrdenia pévodnej Zalobkyne - x o dobromyselnej drzbe a o ,priploteni* ¢asti neknihovanej parcely vo
vlastnictve Statu k parc.€. x v k.U. x jej pravnymi predchodcami, €i uz jej matkou Q. O. alebo C. O..
Daval do pozornosti, Ze v tomto spore Zalovany 3/ na pojednavani dfia 21.6.2021 uviedol, Ze sporna
parcela x oplotena nebola a ploty boli postavené aZ potom, ako x postavila chatu. Zalobcovia 1/ a2
8/ tieto skutkové tvrdenia vyslovne nepopreli a preto ich mal sud prvej indtancie v zmysle ust. § 151
ods.1 CSP za nesporné. Konstatoval, Ze v tomto konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vypocuté
viaceré fyzické osoby, znalé danej lokality a vychadzalo sa aj z inych dékazov, nez z vypovede jedinej
osoby s pravnym zaujmom na vysledku sporu ako vo veci sp.zn.14C/218/2008 (x). V tomto konani sa
nepreukazalo akékolvek ,priplotenie” neknihovanej parcely vo vlastnictve Statu pravnymi predchodcami
X, ba ani to, Ze by nadobudla parcely darom uz realne vyc¢lenené v teréne. Prave naopak, dékazy v
spise naznaduju, Ze pravni predchodcovia vratane x vedeli, Ze v spornej lokalite su obecné cesty a
neknihované parcely vo vlastnictve Statu. Konstatoval, Ze takymto dékazom je napr. darovacia zmluva
(na €.l. 1145 spisu) zo dfia 8.6.1973 podpisana Q. O., rod. W. -Z. (matkou x), C. O. (bratom x), aj B.
Y., z ktorej textu priamo vyplyva existencia parc.8. XXX o vymere 640 m2/ neplodna - uzivatel Csl.
Stat- cesty / ako €ast' pkn. parc.€. x; a tak, ako mali oni zapisané svoje vlastnicke prava v pozemkovej
knihe, v mape boli evidované obecné cesty a tieto sa nepochybne v danej lokalite nachadzali. Neboli
v minulosti ohradené a pouzivali ich este v 50-tych rokoch minulého storodia deti



chodiace do Skoly do Y. C. z Z. O. (dbkaz peticia na €.I. 1205 + stanovisko Obce Y. C.Il. 1203 spisu),
v 70-tych rokoch ich vyuZivali turisti na rekreacné ucely a urbar na tazbu dreva a starostlivost’ o les
(d6kaz €l. 1023, 1012 + 1214 spisu). Mal za to, Ze o neexistencii zamerania parciel uzivanych pravnymi
predchodcami pdvodnej Zalobkyne 1/ x v teréne a vyznacenia ich hranic plotmi sved&ia predloZzené
1ks starej Ciernobielej fotografie v spornej lokalite a 1ks farebnej fotografie starSieho data, (fotografie
oznacené pod pism. a/,c/ &l. 851 spisu) kde nie su v teréne vyznatené Ziadne ploty, hranice pozemkov
sa nedaju vofnym okom poznat - su tam lesy, luka; o neznatelnych hraniciach sa zmiefiuje vo svojom
posudku aj x I. (strana 7 z jeho ZP &. XX/XXXX). Za podstatné povazoval, Ze geodet pri zamerani lokality
dna 29.11.1972, ked vyhotovoval geometricky plan na od¢lenenie parc.€. x/X od parc.€. x za u¢elom
vyc€lenenia parcely o vymere 400 m2 pre B. Y. na stavbu chaty pofnu cestu zameral, rovnako zameral
aj neknihovanu parcelu vo vlastnictve Statu ev.€. XXX parc.€. XXX /neplodna/ ako Cast parc.&. x av
GP z roku 1972 je jasne zakreslend aj polna cesta (€l. 1150 spisu - kvalitna Citatelna képia je uvedena
aj na ¢l. 145 v spise 14C /2018/2008), ktora vedie kusok od vy&leneného novovytvoreného pozemku
parc.C. x/X a kore$ponduje s vyjadrenim byvalej starostky obce x E. B. (bola fiou v obdobi od 1989 -
2010), ze pred chatou rodiny O. viedla cesta, ktora bola Siroka na rebrindk a tuto cestu neskor rodina
Y. a M. zasypala. O tom, Ze cesta viedla kusok od chaty x sa zmiefiuje vo svojej vypovedi aj Zalovany
1/, toto koreSponduje aj s vyjadrenim XXX ob&anov v Y. C. + Z. O. v podpisanej peticii, Ze pévodna
cesta viedla popod chatu p. x. V GP z roku 1972 nie su zakreslené Ziadne ploty; hranice novej parcely
€. x/X na stavbu chaty boli vy&lenené iba kolikmi a aj na stavebnom povoleni na stavbu chaty (¢.I. 857
spisu ) je poloha chaty oznagena smerom 15m od cesty (nemeralo sa od Ziadneho jestvujiceho plota).
Jediné zameranie, kde sa spominaju hranice vytvorené plotom a Zeleznymi rdrkami s zaznamenané
az v roku 1993 v geometrickom plane x M. €. P.-Il.-XX/XX zo dfia 22.09.1993, €o potvrdzuje tvrdenie
Zalovaného 3/, Ze sporny plot sa vybudoval az po stavbe chaty B. Y. po roku 1973. Sud prvej indtancie
mal za to, Ze tvrdenia Zalovaného 3/ o tom, kto vybudoval v skuto€nosti plot potvrdzuje Zalovana 6/ vo
svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe (mailom) kde uviedla, Ze Zalobkyria 1/x si ohradila daleko vacsi
pozemok, ktory jej bol darovany jej otcom a Ze jej boli zname podmienky, za akych jej otec C. O. podpisal
predmetnu luku (pozemok)... cesta, ktora tam bola od nepamati slUzila pri zvazeni obilia z luky, sluZila aj
ob&anom a Sirokej verejnosti pri zvaZani dreva do dediny. Tuto cestu uzivali aj obyvatelia obce Z., ktori
spadali pod Obecny Urad a matriku x a taktiez gazdovia z Z. vozili obilie do ich mlyna. Cesta v tom €ase
bola kamenista a prasna a ona velmi dobre vie, Ze existuje stara mapa, kde je tato cesta zakreslena.*
Sud prvej inStancie mal dalej za to, Ze takto mozno mat za preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalobcu
1/ si do roku 1958, kedy udajne mali vydrzat sporné parcely, ,nepriplotili neknihovana parcelu vo
vlastnictve &tatu a tuto neuzivali ako jej vyluéni uzivatelia v dobrej viere ako svoju. Dokazovanie naopak
vedie k zaveru, Ze v uvedenej lokalite pred postavenim chaty B. Y. Ziadne parcely realne vy¢lenené
pravnymi predchodcami Zalobkyne 1/ x v teréne neboli, avdak prirodzené hranice tvorila jestvujica cesta
( Zalobkyha 1/ uviedla : “patrilo nam to vzdy az po cestu...), les a potok a cestu vyuzivali aj iné osoby,
nez pravni predchodcovia Q. O. a jej rodiny. Sud prvej inStancie rozsudok Okresného sudu Tren¢in zo
dnia 02. februara 2015, €.k. 14C/218/2008-344, ktorym bolo rozhodnuté o uréeni, Ze vlastnikom parciel:
KN ,,C" €. XXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 945 m2, KN ,,C* €. XXX/XX - trvaly travnaty porast
o vymere 721 m2, KN ,,C* €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 195 m2, KN ,,C" €. XXX/XX - ostatné
plochy o vymere 290 m2, KN,,C" &. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 44 m2 v katastralnom
uzemi Y. C., vytvorenych na zaklade geometrického planu €. X/ XXXX zo diia 11.06.2008 overeného
Spravou katastra T. dfia 30.06.2008 pod €. XXX/XXXX je A., v sprave A. v podiele 1/1 povazoval
za spravny. Uviedol, Ze x, ani Ziaden jej pravny predchodca nemohol nadobudnut neknihované parcely
vo vlastnictve $tatu do svojho vlastnictva vydrZzanim , pretoZze nemal titul pre dobromysefnu drzbu a vec
nedrzal po rozhodujucu dobu v neprezitej drzbe vyluéne sam ,priplotenu “ ako jej vyluény vlastnik s tym,
Ze mu patri. Ploty postavila x, samozrejme potom, ako nechala zasypat pdévodnu cestu, ktora viedla
popod jej chatu a nechala vyhotovit geometricky plan x M. €. P.-Il.-XX/XX zo dha 22.09.1993, ktory
ignoroval jestvujuce hranice neknihovanych parciel a spolo¢ne sa im podarilo uviest obec do omylu, Ze
v uvedenej lokalite nie su Ziadne neknihované parcely a ziskat vo svoj prospech do vlastnictva vymeru,
ktora jej nepatrila. V désledku rozsudku Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 4Co/111/2019 teda doSlo
k nesuladu zapisu vlastnickych vztahov v katastri so stavom pravnym a sud kon$tatuje narusenie
hodnovernosti idajov katastra pokial ide o vymery parciel &. CKN XXX/XX a XXX/XX v LV €.XXX, pretoze
ich ¢ast nepochybne patri Slovenskej republike a ¢o je v rozpore so zapisom v liste vlastnictva &. XXX,
ktoré ju ako celok eviduju ako vyluéné vlastnictvo pravnych nastupcov x - Zalovaného 8/. Vzhfadom k
tomu, Ze €ast tychto parciel x nikdy legitimnym spésobom nenadobudla, akékolvek zmluvné prevody
na dalSich nadobudatelov su absolutne neplatnymi zmluvami, z dévodu, Ze nikto neméze nadobudnut
ni¢ od nevlastnika. Dalej dévodil, Ze pri uréeni vlastnickeho prava je potrebné vychadzat zo zakladnych



vychodisk ohfadom vymer parciel zapisanych v pozemkovych evidenciach predchadzajucich katastru
nehnutelnosti. Proces zistenia skutonej vymery pozemkov doposial evidovanych s vymerou zistovanou
v minulosti na zdklade menej presnych merani (v zasade ,E“ stav katastra nehnutelnosti), by mal
spocivat v zisteni hranic pozemku a jeho nasledného zamerania, z ktorého zistené udaje su podkladom
vypoctu vymery pozemku. Rozhodujucim kritériom su teda hranice pozemku, z ktorych vychadza
vymera. Nie naopak, pretoZe rozsah vlastnictva neuréuje vymera ale hranice (napr. uznesenie Krajského
sudu v Trencine €.k. 17C0/432/2014-135 zo diia 29. aprila 2015). Za rozhodujuce vychodisko sporu
povazoval ustalenie hranice pdvodnych neknihovanych parciel vo vlastnictve Statu vratane pozemkov
pbvodnych parciel x a x v pkn vloZke &. x v k.U. x patriacich pravnym predchodcom Zalobcov a dalSich
im patriacich pozemkov v spornej lokalite; avSak pred ROEP, pretoze tento prevzal udaje z nespravne
zameranych hranic C-KN parciel na zaklade GP & x M. €. P-Il.-XX/XX zo dfia 22.09.1993. Na
ukor zalobcov mohol do ich pozemku posunut’ hranicu v zasade iba bezprostredny sused. Bolo treba
rozliSovat vychodiskd geodetickych zisteni vyznamnych pre vec, ktoré v pripade odbornych znalosti
predstavuju v zasade skutkovu otazkou v kompetencii znalca geodeta. Pri geodetickych
zisteniach nebolo mozné pouzit ZP x x, pretoZze nim vyhotoveny geometricky plan bol vyhotoveny na
podnet samotnych Zalobkyn, ktoré ho Ziadali vypracovat v zmysle opisu v €l. |. ods. 11 navrhu, ktory
bude sluzit ako technicky podklad uréovacieho petitu uvedeného v &l. lll. navrhu, bod I. petitu (uvedené
diely 1 a 2 budu identifikované samostatnymi parcelnymi €islami, vymerou a druhom pozemku) a jeho
ucelom bolo porovnat vymery dielov parciel &. XXX (po precislovani parc. €. x) s vymerou uvedenou
v pozemkovokniznej vlozke €. x pre k.U. x. Tento geometricky plan v8ak neidentifikoval celu parcelu
€. x v pkn. vlozke x Kk.u. x, ale len jej Cast a na jeho podklade boli ako vlastnictvo Zalobkyri znova
zapisané aj tie diely, ktoré od¢lenil na zaklade vykazu vymer k ZPMZ &. XXX/XX z parciel zapisanych
v LV €. x v k.U. x ako KN-E €. x/XXX - orna péda o vymere 134 m2, &. x/XXX - orna pdda o vymere
2.159 m2 a x/XXX - orna pbda o vymere 2.711 m2 a vytvoril nové parcely KN-E &. x/XXX - orna p6da
o vymere 309 m2, &. x/XXX -orna pdda o vymere 1.628 m2 a x/XXX - orna péda o vymere 790 m2
geodet x. Tento geometricky plan €. X/ XXXX mal za nasledok navrat k vymeram pred zapisom €. XXX/
XX, s nereSpektovanim geometrického planu €. XIXXXX x W. Z. vypracovanym za uc¢elom
obnovenia vlast. hranice parciel reg. E-KN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a ¢ast XXXX
(neknihovanych parciel vo vlastnictve $tatu) a vychadzal z GP x M. &. €. P.-11.-XX/XX zo diia 22.09.1993.
Z vykazu vymer tohto geometrického planu vyplyva, Ze z parciel zapisanych v LV &. XXXX v k.U. x ako
KN-E €. XXXX TTP o vymere 1.402 m2 boli vytvorené parcely €. XXXX/X o vymere 111 m2, E.XXX/X
o vymere 329 m2, E.XXXX/X o vymere 250 m2, &. XXXX/X o vymere 118 m2, &. XXX/X o vymere 582

m2 a E.XXX/XX o vymere 12 m2; z KN-E parcely €. XXXX TTP o vymere 2.303 m2 boli
vytvorené parc.&. XXX/X o vymere 2.303 m2 a z E-KN parcely €. XXXX zast.pl. o vymere
4.529 m2 boli vytvorené parc.C. XXXX/X o vymere 4.968 m2, €. XXXX/X o vymere 2.353

m2, . XXX/X o vymere 333 m2, €.XXXX/X o vymere 6.582 m2, €.XXX/X o vymere 190 m2 a &.XXX/
X o vymere 102 m2. Od ucinnosti zak.¢. 161/2015 Z.z (Civilny sporovy poriadok) , teda od 1.7.2016
sud vykonava dbékazy uz len na navrh stran, ktoré su povinné dékazy oznadit (¢l.8 cit. predpisu) a sud
vykonava znalecké dokazovanie len navrh a za predpokladu, Ze strana zlozi v konani preddavok. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud nemal v konani vobec preukazané, Ze zalobcom patria sporné parcely,
ku ktorym sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava, lebo nebolo zidentifikované, z akych pévodnych
parciel boli vytvorené ani kde su ich hranice a aka ma byt ich spravna vymera. Toto sa da zistit' iba
porovnanim stavu, aby sedeli PKN vlozky a grafické Casti a tieto musia suhlasit, s tym, Zze rozhodujuca
je pozemnokniZzna mapa (stanovisko x I. pri jeho vysluchu dfa 31.3.2014 vo veci 14C/218/2008).
Nikto z u€astnikov v konani nenavrhoval vykonat' kontrolné znalecké dokazovanie na spravnost hranic
a geometrického planu €. X/IXXXX x Z.. x dospel k zaveru o nespravnosti svojich merani pri trasovani
plynovodu a cesty iba preto, lebo vychadzal z chybnych zamerani ,,C* parciel vo vlastnictve povodne;j
Zalobkyne 1/, ktoré vznikli udajne z pévodnej E-KN parc.€. x vo vloZzke €. x. Zo znaleckého posudku
znalca z odboru geodézie a kartografie x Z. I. &. XX/XXXX (vyhotoveného vo veci sp.zn. 14C/218/2008)
mal sud za preukazané, ze Cast vysporiadanych parciel v subore C- KN €. XXX/XX, XXX/XX a XXX/
XX vo vlastnictve pévodnej Zalobkyne X/-B. Y. pochadza z parcely vyznacenej v prilohe P6 posudku
Cervenym pismenom A. Sucastou kresby v platnej pozemnokniZnej mape tejto parcely nie je Ziaden
z4pis parcelného &isla, z tohto dévodu znalec konstatoval, Ze tato €ast parcely je neknihovana, a Ze k
nijakému omylu pri zapise nedoslo. Znalec x |. dospel k zaveru porovnanim geometrického planu &.
P.-11-XX/XX 2 22.09.1993 a geometrického planu &. X/IXXXX, k. 0. x a zistil zdsadny nesulad v
identifikacii pravneho pozemnokniZzného stavu pred zapisom novych vlastnickych vztahov do suboru C
KN. Podfa nazoru znalca bola spravna identifikacia pozemnoknizného stavu v geometrickom
plane €. X/IXXXX vyhotovenom xm dria 11.06.2008. V znaleckom posudku vyhotovenom x M. €. P.-lI-



XXIXX z XX XX XXXX nie su reSpektované priebehy hranic pdvodnej neknihovanej cesty. Geometricky
plan x M., ktory nereSpektoval v teréne jestvujuce neknihované parcely, mohol viest k nespravnemu
trasovaniu plynovodu a ak chybam v geometrickom plane x Z. . X/IXXXX, pretoze tento bral za z&klad
umiestnenia "C" parciel nespravny geometricky plan x M., ktory do C-KN parciel vo vlastnictve Zalobcu
1/ zameral ako vlastnictvo jeho predchodkyne x aj neknihovanu parcelu vo viastnictve Statu. Sud prvej
inStancie teda nemal vzhladom na rozpornost zaverov geodeta x Z. a x x vObec preukazané, kde su
presné hranice medzi parcelami patriacimi Zalobcom 1/ az 8/, kde presne sa nachadzaju neknihované
parcely vo vlastnictve Statu a kde lezi plynovod a sporna cesta, pretoZe rozpory medzi vymerami a
spornymi geometrickymi planmi neboli odstranené Uplnym vyrieSenim vlastnickych vztahov k E-KN
parc.C. x v pkn. vloZzke €. x ako celku (z vynimkou riadne zidentifikovanej Casti parcely pravoplatne
vyrieSenej v spore 14C/218/2008 kontrolnym znaleckym dokazovanim). V tomto spore ani jedna zo
stran kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie na stanovenie hranic
nenavrhla ( zalovany 3/ vzal navrh na zameranie spat) a tieto rozpory sa nedaju v Ziadnom pripade
odstranit’ vysluchom geodeta x Z., preto sud opatovne jeho vysluch nevykonal, pretoZe na vysledku
tohto sporu by jeho ustna vypoved ni¢ nezmenila. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej indtancie
Zalobu v &asti o ur€enie vlastnickeho prava znova zamietol, pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.
Pokial chceli Zalobca 1/, 2/, 6/ a 7/ byt Uspesni v €asti Zaloby o urenie vlastnickeho prava, museli by
hodnoverne preukazat, Ze nadobudli do svojho podielového spoluvlastnictva pévodné E-KN parcely
€. XXXX a XXXX v k.U. x, resp. Ze parcely, ku ktorym sa domahaju ur&enia spolu/ vlastnickeho prava
boli vytvorené z nejakych inych, im patriacich parciel, ku ktorym maiju titul na nadobudnutie vlastnickeho
prava, ¢o neurobili. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v predmetnej lokalite v k.U. x, v ktorej sa
nachadzaju aj pozemky Zalobcov evidované v LV €. x, XXXX, XXXX a XXX sa nachadza niekolko
neknihovanych parciel, o existencii ktorych sa po€as vyhotovovania ROEP-u v roku 2002 nevedelo, lebo
jeho predmetom neboli uz zamerané C-KN parcely (geometrickym planom &. P.-[[-XX/XX z
22.09.1993 vypracovanym x M.) a neknihované parcely boli evidované len v pozemnoknizne;j
mape. V ramci zabezpeovania podkladov potrebnych pre vydanie stavebného povolenia pre plynovod
si Zalovany 1/ najal za u€elom zamerania a vytyCenia trasy plynovodu v teréne geodeta x W. Z.,
ktory pri zamerani priSiel na nezrovnalosti a existenciu neknihovanych parciel a vypracoval najprv
Zaznam podrobného merania zmien (dalej len ,ZPMZ®), ktorym oddelil diely z parciel v LV €. x a Sprava
katastra T. tento zaznam ZPMZ zapisala pod &. polozky vykazu zmien 117/06 a nasledne vyhotovil
2 geometrické plany &. X/IXXXX a X/XXXX, v ktorych upravil vymery tak, aby v nich boli zahrnuté
neknihované parcely. Podla nazoru sudneho znalca x I., ktory kontroloval identifikaciu Casti sporne;j
parcely €. x v pkn. vioZke ¢&. x v k.U. x, od ktorého odvodzovala svoje vlastnicke pravo Zalobkyna 1/ v
konani vo veci 14C/218/2008 je spravna identifikacia pozemnoknizného stavu v geometrickom plane X/
XXXX vyhotovenom xm dria 11.06.2008 a spravnost postupu znalca x Z. pri geometrickom plane &. X/
XXXX ( ktorého predmetom su iné parcely, nez vo veci 14C/218/2008 ako sa mylne domnieval zalovany
3/) sud nemohol z vlastnej iniciativy za u€innosti CSP bez ndvrhu sporovych stran overovat. Pokial ide
o plynovod, tento je nepochybne stavbou a nehnutefnostou v zmysle ust. § 119 ods.2 Ob¢&. zdkonnika,
¢o bolo uz judikované viacerymi rozhodnutiami Najvys8ieho sudu SR, napr. aj 10Szr/49/2013 zo dna
9.4.2014. O neopravnenu stavbu ide vtedy, ak niekto na cudzom pozemku postavil stavbu bez toho, aby
k tomu mal ob¢&ianskopravny titul (t.j. zakonom vyZadované opravnenia, ktorym je predovietkym pravo
vlastnicke, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo obligaéné pravo umozfiujuce na cudzom
pozemku zriadit stavbu). Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej nerozhoduje, i stavebnik mal
stavebné povolenie. Pri rozhodovani o odstraneni neopravnenej stavby sud prihliada najma na povahu
a rozsah hospodarskej straty, ktora by odstranenim stavby vznikla, k tomu, ¢i vlastnik stavby vedel,
Ze stavia na cudzom pozemku. Sud musi porovnat hospodarsku a inu stratu, ktory by odstranenim
stavby vznikla so zaujmom na dalSom vyuZiti stavby. Je potrebné prihliadnut ak k dévodom, pre
ktoré vlastnik pozemku riadne nezakro il proti neopravnenej stavbe v ase jej realizacie a ak vlastnik
pozemku o neopravnenej stavbe vedel a tiez k dobe, ktora od zriadenia uplynula. V danom pripade,
pokial ide o stavbu plynovodu, je nesporné, Ze tento budoval Zalovany 1/ a pri jeho stavbe postupoval s
nalezitou starostlivostou a opatrnostou. Pred jeho umiestnenim obstaral zameranie v teréne, presetril
vlastnicke vztahy na zaklade dostupnych mapovych pokladov, vyhovel namietkami rodiny Y., presunul
trasu plynovodu tak, aby nesla cez ich pozemky. O tom, Ze geometricky plan x M. nereSpektoval
neknihované parcely mal vedomost, az po zamerani geometrickym planom &. X/ XXXX. Na stavbu
plynovodu bolo vydané pravoplatné stavebné povolenie, stavba bola riadne skolaudovana a vzhladom
na rozporuplné zavery geodeta x Z. (spochybnil vlastny geometricky plan &. X/XXXX a
merania) a x X, ktory vo svojom vyjadreni (¢l. 260-261 spisu) pri zakresleni parciel pripustil, Ze " pri
vykresfovani parciel nie je mozné vylucit omyl" sud dospel k zaveru, Ze nebolo hodnoverne preukazané,



¢i plynovod zasahuje do vlastnictva povodnej Zalobkyne 1/ a to do C-KN parcely €. XXX/XX, zapisanej
v LV €. XXX v k.U. x aktualne v prospech Zalobcu 8/ titulom daru. Ak by sa zasah do vlastnickeho prava
pbévodnej Zalobkyne 1/ x (tato parcela bola totiz len jej vyluénym vlastnictvom) v takomto rozsahu cca
45cm preukazala, sud by mohol postupovat s ohfadom na vyjadrenie Zalovaného 2/ len podfa ust. §
153c 0ds.2,3 CSP a zriadit vecné bremeno za nahradu. Zalovany 1/ bol vzhfadom na v8etky okolnosti
dobromyselny, Ze plynovod stavia na parcelach vo vlastnictve Statu a Zalovany 2/ kipou v dobrej viere,
Ze plynovod bol postaveny v sulade s platnymi pravnymi normami aj vlastnictvo k nemu nadobudol.
Plynovod je liniova stavba a odstranenim jeho Casti by doSlo k znehodnoteniu a znefunk&neniu celej
stavby, odpojenim plynovodnych pripojok oséb, ktoré su nar pripojené az vo Z. O., €iZe by Slo evidentne
0 neprimerany zasah do vlastnickeho prava Zalovaného 2/ a poskodenie prav inych oséb, neprimerané
zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne 1/. Z tychto dévodov sud navrh na odstranenie plynovodu a
iné zamietol. Pokial ide o spornu lesnu a polnu cestu, sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by tato bola vo vlastnictve Zalovaného 1/. Z listinnych dékazov nepochybne
vyplyva, Ze tuto dal iba zrekonStruovat’ na vlastné naklady (bez stavebného povolenia, teda ide o Ciernu
stavbu, €o je nesporna skuto€nost) so sihlasom Zalovaného 3/ (pokial iSlo o neknihované
parcely v jeho vlastnictve a sprave) ako stavebnik a investor Zalovany 1/. Kto cestu vybudoval pévodne,
sa nepodarilo preukazat' (zrejme Z.). V uvedenej lokalite sa cesta vzdy nachadzala, podla vypovede
svedkyne E. B. €ast' z nej rodina Y. a M. zasypala a premiestnila ju inde. O neopravnenu stavbu cesty
spadajucu pod rezim § 135c ods.1 Ob&. zakonnika by Slo iba vtedy, ak by doSlo v désledku realizacie
nevyhnutnych rekon$trukénych oprav stavby k jej zaniku ako veci v pravnom zmysle a nasledne k vzniku
stavby novej. Novovzniknuta stavba sa nemdze stat stavbou neopravnenou, ak pévodna stavba mala
charakter stavby opravnenej a to ani vtedy, ak rekonstruovana stavba je budovana na cudzom pozemku,
kde stavebnikovi v €ase vystavby rekonstruovanej stavby nesved¢i samostatny ob&ianskopravny titul k
vystavbe. Miesta komunikacia méze byt samostatnou vecou v ob¢ianskopravnym zmysle. Ak je miestna
komunikacia samostatnou stavbou na cudzom pozemku, potom je nutné odliSit pravo vlastnika tejto
komunikéacie zatazit tento pozemok stavbou od prava v8eobecného uZivania miestnej komunikacie;
toto pravo neméze vyludit len to, Zze vlastnikovi komunikacie nesved¢i pravny titul opravriujuci ho
mat stavbu na cudzom pozemku. V medziach osobitnych predpisov upravujucich prevadzku na
pozemnych komunikaciach a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom, méze kazdy uzivat pozemné
komunikéacie bezplatne obvyklym spésobom a na ucely, na ktoré su ur€ené. Od neopravnenej stavby
je potrebné odliSovat’ nepovolenu stavbu, ktora je stavbou vybudovanou bez prislusného povolenia
ale pri nedodrzani ustanovenia stavebnych predpisov. (Cpj 52/1980, R 2/1981 NS SR) Ak uz v Case,
ked sa zacali stavebné prace smerujuce k dokonc€eniu (prepracovaniu) stavby bola tato vec, ktora
mdbze byt samostatnym predmetom pravnych vztahov, nemdze v dbsledku prepracovania dojst k
vzniku novej veci. Ak existujuca stavba nezanikne, je vSetko, o bolo k nej pridané len prirastkom k
doterajSej stavbe, bez ohladu na pomer toho, ¢o uz bolo zhotovené k novo pridanému. Vlastnictvo ku
stavbe sa teda neméze menit jej prepracovanim. Nadobudnutie vlastnictva ,k prepracovanej stavbe® je
mozné len vtedy, ak pdvodna stavba uUplne zanikla. Ak ide o prestavbu povodnej stavby a ak nebolo
medzi jej vlastnikom a stavebnikom dohodnuté nie€o iné, je treba pri posudzovani viastnickeho vztahu
k takejto nehnutelnosti spravidla vychadzat z toho, Ze to, €o prirastlo k pdvodnej (neodstranenej)
stavbe patri vlastnikovi povodnej stavby. Ak zriadi vlastnik pozemku ucelovi komunikaciu alebo ak
suhlasi, hoci aj mi€ky s jej zriadenim (bez toho, aby iSlo o komunikaciu v uzavretom priestore alebo
objekte, ktora sluZi potrebe vlastnika alebo prevadzkovatela uzavretého priestoru alebo objektu) stava
sa tato komunikacia verejne pristupnou a vztahuje sa na fu nadalej vSeobecné uzivanie pozemnej
komunikacie. Sukromné prava vlastnika su v tomto pripade obmedzené verejnopravnym instititom
v8eobecného uzivania pozemnej komunikéacie. U&elovi komunikaciu nemozno zriadit na pozemku proti
voli jeho vlastnika. Ak je v8ak uCelova komunikacia v sulade s vofou vlastnika zriadena, nemdze
jej vlastnik jednostrannym vyhlasenim zamedzit' jej vSeobecné uzivanie. Ak vykazuje spevnena lesna
cesta, ktora je pozemkom uréenym na plnenie funkcii lesa znaky ucelovej komunikacie podla zak.¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, vztahuje sa na fiu pravo vSeobecného uzivania podfla 6
ods.1 cit. zdkona. Vlastnik pozemku je aktivne legitimovany Zalobou o odstranenie Casti stavby, aj ked
jej dalSia €ast nestoji na jeho pozemku ale na pozemku inej osoby, ktora nie je u¢astnikom konania,
s prihliadnutim na to, Ze Zalovanym ako spoluvlastnickam 4/, 6/ a 7/ cesta nevadi a suhlasia s fou.
Takto je mozné postupovat aj v pripade, Ze nasledkom splnenia povinnosti Zalovaného stavebnika je
odstranenie aj tej Casti stavby, na pozemku, ktora Zalobcovi nepatri a Ze vlastnik iného pozemku s tymto
odstranenim nesuhlasi. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze v danom pripade bolo povinnostou
Zalobcov 1/ az 8/ hodnoverne preukazat, Ze na mieste, kde sa cesta rekonstruovala sa predtym Ziadna
lesna ani polna cesta nikdy nenachadzala, pretoze len toto (novopostavené, kde predtym ni¢ nebolo)



ma charakter neopravnenej stavby a preukazat, ze novopostavené lezi na ich pozemkoch. Sud prve;j
indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ az 8/ neuniesli dbkazne
bremeno, pre nedostato&ne preSetrené vlastnicke hranice a neknihované parcely vo vlastnictve Statu;
kadial sporné cesta pévodne viedla a kadial vedie teraz. Hodnoverne nepreukazali, v akej spornej Casti
lezi zrekon$truovana cesta na ich pozemkoch a &i v tej Casti (v désledku pévodne zasypanej Casti
polnej cesty a premiestnenej inde) doslo k neopravnenému zasahu do ich vlastnickeho prava, ak ano,
v akom rozsahu. Ak by aj k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava doSlo, v danom pripade by
prichadzal do uvahy iba postup podla § 153c ods.2,3 Ob¢. zakonnika a to zriadenie vecného bremena
(len v asti spocCivajucom v prirastku cesty rozSirenej nad ramec pévodnej cesty a zasahujucej v tomto
prirastku do vlastnickeho prava Zalobcov) za nahradu, so zohladnenim, Ze tato cesta je uz vybudovana,
pokryta asfaltovym povrchom; slizi verejnosti a spaja obce x a x a jej odstranenie €o len z Casti,
sposobom navrhovanym Zalobcami 1/ az 8/ Zalobnym navrhom by bolo neucelné a znehodnotila by
sa uz vybudovana €ast cesty. Tuto cestu vyuziva ako pristupovu ur€ite aj aktualny Zalobca 8/ ku svojej
chate. V danom pripade je vSak sud viazany Zalobou a neméze prisudit' nie €o iné, nez €oho sa Zalobca
domaha s prihliadnutim na to, Ze vecné bremeno sa zriaduje len za nahradu a nikto takéto znalecké
dokazovanie po ucinnosti CSP nenavrhoval vykonat. Preto sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol. O
nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. (Civilného
sporoveého poriadku), v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Konstatoval, Ze v danom pripade boli Zalovani 1/ az 8/ v spore uspesni, preto priznal pinu
nahradu trov konania len Zalovanym 1/ a 2/ a ostatnym Zalovanym, ktorym trovy nevznikli, resp. si ich
neuplatnili, ich nahradu nepriznal. Vzhladom na vznik trov Statu za G&innosti OSP (do 30.6.2016) za
vypracovany znalecky posudok €. X/XXXX, ktory platil s€asti Stat z rozpocCtovych prostriedkov sudu,
sud prvej inStancie rozhodol aj o naroku Statu na ich nahradu, ktory priznal Statu v rozsahu 100% vodi
neuspesnym Zalobcom (§ 148 ods.1 O.s.p.).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ - 8/,
ktori navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobe vyhovel. Uplatnil odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
nespravne skutkové a pravne zavery). Dovodil, Ze ak dochadza k nere$pektovaniu pravneho nazoru
sudu vysSieho stupfia, dochadza sudasne aj k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
bode 27. zruSujuceho uznesenia nariadil nizSiemu stupfiu odstranit nedostatky sudneho konania tak,
ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v zruSujucom rozhodnuti. Nakolko listinné dékazy, z ktorych sud prvej
inStancie v rozsudku vychadzal, neboli zakonnym postupom oboznamené na pojednavani, Zalobcovia
nemali moznost sa k nim vyjadrit. Sud prvej inStancie nereSpektoval zavazny pokyn odvolacieho sudu
na zopakovanie dokazovania a vysluch svedka x x nenariadil. V bode 31. rozsudku vedie polemiku s
odvolacim sudom a na dalSich miestach rozsudku sa $tylizuje do pozicie snad az dovolacieho sudu,
ked preskimava a komentuje pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu v suvisiacej veci. Absollutne
nevhodne, neprofesionalne a najma vecne nespravne komentuje rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
zmenil jeho predo$lé vecne nespravne rozhodnutie. Mali za nepripustné, aby sud prvej inStancie
spochybnoval pravne zavery pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu. V postupe a rozhodovani sudu
prvej indtancie uz nemozno hovorit 0 nestrannom a objektivnom pristupe. Sudu prvej inStancie vytykali,
Ze uplne vybocluje z ramca prejednavanej veci a procesnych tvrdeni stran sporu v bode 82. rozsudku.
Postupuje svojvolne, ked sa neciti byt vo svojich zaveroch a tvrdeniach ohraniCeny nadriadenym
sudom. Osocduje zosnulu matku Zalobcov tvrdiac, Ze si tdto mala uplatnit dar od matky na zapocitanie
v dedi¢skom konani, v €om vidno az osobnu angaZovanost sudkyne sudu prvej inStancie na predmete
sporu vo vztahu k stranam sporu, kedy sudca nevyhodnocuje fakty v zmysle procesnych noriem, ale
pletie do sporu svoje osobné dojmy, domnienky, averzie a teda nekona ako sudca, nekona profesionalne,
odosobnene. V rozpore s ideami spravodlivého procesu povazuju aj aplikaciu ust. § 151 ods. 1 CSP,
ked sud prvej inStancie posudil ako nespornu skutoénost, Ze predmetny pozemok nebol oploteny na
zaklade toho, Ze toto uviedol Zalovany 3/ a Zalobcovia toto tvrdenie vyslovne nepopreli, zjavne vSak
prehliadol, Ze Zalovany 3/ predniesol toto tvrdenie v zavere&nej reci, ktoru prednasa Zalovana strana po
strane Zalobcov, €ize Zalobcovia nemali priestor a moznost sa k tomuto skutkovému tvrdeniu vyjadrit
a pripadne ho popriet. Sudu prvej inStancie vytykali, Ze vychadzal v rozsudku z celého radu listinnych
dokazov, ktoré v3ak neboli ako dékazy predpisanym spdsobom podla § 204 CSP vykonané a teda
nebolo umoznené stranam sa k tymto dékazom podfa &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR vyjadrit, a to napriek
tomu, Ze sud prvej indtancie bol na vadny postup nadriadenym sudom upozorneny. Namietali rozdielnost



pbvodnej a pozmenenej listiny na €.I. 143 a 544 spisu s tym, Ze stanovisko Zalovaného 3/ k stavbe
cesty pbdvodne znelo, Ze Zalovany dava suhlas so stavbou cesty Zalovanému 1/ iba za predpokladu, Ze
bude realizovana v sulade s pravnymi predpismi, priCom neskér sa uc¢elovo pod tym istym datumom
a Cislom listu vypustila podmienka suhlasu - realizovanie stavby v sulade s pravnymi predpismi. Sudu
prvej inStancie vytykali, Ze z rozsudku (jeho odbvodnenia) nevyplyva pre¢o nevykonal dokazovanie
ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu a ktoré za tym ucelom strany do spisu
zalozili. Zalobcovia mali za to, Ze nespravnym procesnym postupom stdu prvej indtancie pri dokazovani
listinnymi dékazmi bolo poznacené aj dokazovanie udajnou peticiou proti odstraneniu cesty x - x, ktora
nebola sidom oboznamovana, preto zalobcovia predpokladali, ze sud na fiu nebude pri rozhodovani
prihliadat reSpektujic &lanok 27 ods. 3 Ustavy SR. Sudu prvej indtancie vytykali, ze diia 21.06.2021
pojednaval a rozhodol vo veci samej napriek tomu, Ze nemal u Zalovanej 7/ vykazané doru€enie
predvolania na pojednavanie a rovnako tak nemal dfa 21.06.2021 u Zalovanej vykazané doruéenie
uznesenia o pripusteni Zalobcov do konania a zmene Zaloby, ¢im v €ase konania pojednavania dha
21.06.2021 a vyhlasenia rozsudku sudu vo veci samej tieto uznesenia ani neboli pravoplatné. Pri
Zalovanej 7/ sud prvej indtancie prehliadal zmenu jej procesného postoja a nezachytava tuto zmenu
v bode 14. rozsudku (kde uvadza jej pdvodny odmietavy postoj), ked na pojednavani dia 27.02.2017
uviedla, Ze suhlasi s uréenim vlastnictva v jej prospech a na pojednavani dria 09.03.2016 uviedla, Ze
Zalobcovia hovoria v konani pravdu. Sudu prvej indtancie vytykali porusenie prava na sudnu ochranu
aj pri vyhodnoteni unesenia dékazného bremena zo strany Zalobcov &i Zalovanych, ked sud prvej
indtancie zatazil ddkaznym bremenom vyhradne Zalobcov a zaSiel aZz tak daleko, Zze poZadoval od
Zalobcov, aby dokazali sudu neexistenciu urcitych skuto&nosti (napr. bod 90. rozsudku). Zat'azil zalobcov
takym ddékaznym bremenom, ktoré redlne ani nie je mozné uniest, pripisal na ich tarchu aj nemoznost
zamerania neexistujucej (pdvodnej, zaniknutej) cesty, ako aj pochybenia pri evidencii nehnutelnosti
(ktoru vedie Stat). Sudu prvej indtancie vytykali poruSenie zakladnej zasady obdianskeho procesu -
zasady rovnosti stran s odévodnenim, Ze spOsob vedenia dokazovania spdsob rozloZenia dékazného
bremena vyustil v to, Ze dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo pravne posudenie, ktoré Zalovani ako
procesnu obranu ani nenamietali - ust. § 135b ods. 2 OZ o spracovani cudzej veci, vSeobecné pravo
pouzivat komunikacie, preukazovanie vlastnictva k pozemkom s parc. &. XXXX a XXXX (bod 87.
rozsudku), ,prirastok® k pévodnej stavbe cesty, vecné bremeno v prospech stavebnika a podobne. Sud
prvej inStancie teda vstupil do sporu ako ,tretia strana®“, o okrem porusenia zasady rovnosti znamena
aj vydanie prekvapivého rozhodnutia, ktorym rozsudok je. Mali za to, Ze vady opisané vy3Sie v svojej
vzajomnej suvislosti vytvaraju obraz neobjektivneho jednostranného pristupu siudu k dokazovaniu a
rozhodnutiu sudu v posudzovanej veci, vysledkom ¢oho je, Ze konanie ako celok nevykazuje znaky
spravodlivosti.

3. Zalobcovia sudu prvej intancie vytykali nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti s tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal cely rad listinnych dokazov, ktoré
navrhli a ktoré su su€astou spisu, napr. origindl listu vlastnictva €. x pre k.U. x, ktory je pre spravne
posudenie veci podstatny, pretoZze v fiom bolo zapisané rozhodnutie 0 ROEP v spravnych vymerach
pozemkov a z neho vyplyva, Ze nastal na strane Zalobcov ubytok o 2 277 m2 chybou geodeta x x.
Za organ Statnej spravy - Spravu katastra T. tento zaznam akceptovala a zapisala na LV €. x x M. C.
(riaditelka), ktorej vypoved mohla byt pre spravne zistenie skutkového stavu podstatna. Napriek tomu,
Ze navrh na jej vysluch podali Zalobcovia vo februari 2010 (spolu so Zalobou), sud jej vysluch nevykonal.
Nevykonal ani dokaz oboznamenim rozsudku OS Trenc&in sp. zn. 20C/151/2016 a Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 8C0o/18/2020. Z rozsudku OS Tren&in oboznamil iba vyrok, pricom aj tak oboznadmenie
vyroku nepomohlo k spravnemu zisteniu skutkového stavu. Pokial by sud vykonal dokazovanie
oboznamenim celych rozsudkov, zistil by, Ze bolo tymito pravoplatnymi rozhodnutiami ustalené, Ze
Zalovany 1/ vybudoval novu asfaltovu cestu na pozemku, t.j. zhotovil novu stavbu, a to (0.i.) na pozemku,
ktory dfiom pravoplatnosti tychto rozsudkov je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 1/. Sudu prvej inStancie
vytykali nevykonanie vysluchu navrhnutého svedka M. V.. Nespravne skutkové zistenia sudu prvej
inStancie vytykal predovdetkym s poukazom na to, Ze Zalovana 7/ na pojednavani dfia 27.02.2017 so
Zalobou suhlasila a suhlasila aj s tym, aby bolo urené vlastnictvo v jej prospech. Nie je teda spravne
skutkové zistenie sudu prvej instancie, Ze so Zalobou nesuhlasila a nema vyhrady voc&i spornym stavbam,
pretoze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Sudu prvej indtancie vytykali, Ze pri
Cerpani skutkovych zisteni sa vObec nezaoberal Skodou na Zivotnom prostredi - biotopoch R.., ktora
Skoda bola vycislena na takmer 80.000,- eur znaleckym posudkom, ktory je su€astou spisu. Mali za
to, Ze len tazko mozno dospiet k zaveru, Ze verejnym zaujmom je skratenie pristupu p. M. ml. k jeho
hotelu a 200 obyvatefom malej obce x do susednej obce x (ani nie do okresného mesta), oproti zaujmu



Statu, turistov a milovnikov prirody na ochrane zivotného prostredia, biotopov eurépskeho vyznamu
NATURA 2000. Rovnako nepovaZzoval sud prvej inStancie za potrebné zaoberat’ sa pravnou ochranou
polnohospodarskej pody, ktora bola vystavbou cesty porusena, neprihliadol na &lanok 44 ods. 4 Ustavy
SR. Zalobcovia zdérazfiovali, Ze v konani bol na zaklade uznesenia sidu a vyberu znalca ugineného
sudom prvej inStancie vykonany zakonnym spdsobom znalecky posudok sudnym znalcom x O., ktory
odborne, prehladne a zrozumitelne odpovedal na vSetky odborné skutkové otazky sporu. Skuto¢nost, Ze
toto znalecké dokazovanie svedci v prospech zalobcov, a teda Ze Zalovani s nim nesuhlasia, neznamena
(ako sa mylne domnieva sud prvej inStancie), Ze by vznikla v konani spornost, ktor( bolo potrebné
odstranit’ kontrolnym znaleckym dokazovanim. Vzhladom na kompetentnost’ posudku aj Zalovany 3/
odstupil od svojho pévodného navrhu nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie. Poukazovali dalej na
to, Ze geodet x pred sudom konStatoval, Ze sa pri svojich meraniach zmylil a Ze znalec x x ma pravdu,
nie je mu mozné ni¢ vytknut. Dokonca aj znalec x |. pri vysluchu dfia 31.03.2014 pripustil, Ze spornd
Cast pozemku patri k parc. €. x, uvadza, Ze by sa k tomu aj priklanal, Ze sa omyl mohol stat. A rovnako
dal za pravdu Zalobcom (tam pdvodnej zalobkyni 1/ v procesnom postaveni Zalovanej), Ze pozemno-
kniZzna vymera parc. €. x pocita aj so spornym dielom ako su&astou parc. &. x. Nikto z geodetov
teda nespochybnil odborné zavery znalca x x a nie je teda znamy dbvod, pre€o sud prvej indtancie
odborné zavery znalca spochybriuje bez akychkolvek odbornych podkladov, €i protichodnych posudkov.
Vytykali sudu prvej inStancie, Ze pri odbornom geodetickom posudeni veci a skutkovych zisteniach s
tym suvisiacich v rozsudku ponukol svoje vlastné odborné posudenia a vypocty, ktoré predstavuju zhluk
nepravdivych a odporujucich si tvrdeni, manipulacii s €islami pozemkov, vymerami a faktami. Sudu prve;j
indtancie vytykali, Ze Ziadal od Zalobcov preukazanie, Ze nadobudli vlastnictvo pozemkov s parc. .
XXXX a XXXX, ktoré vébec neboli predmetom sporu a nie je zrejmy myslienkovy postup sudu ako dospel
k tymto pozemkov, rovnako ku konstatovaniu, Ze v danej lokalite sa nachadza ,niekofko neknihovanych
parciel* a ako mohli tieto zavery spravodlivo vyustit k zamietnutiu Zaloby v tejto €asti. Poukazovali
aj na to, ze v Casti urenia vlastnictva v prospech Zalobcov hovoria verejna listina - rozhodnutie o
ROEP k.u. x, ktoré je suCastou spisu a ktoré sa stalo podkladom pre zapis na LV €. x. Pri hodnoteni
dbkazov mal teda sud prvej inStancie brat’ za preukazané zavery ROEP-u, pokial by sa nepreukazal
opak, mal vychadzat z osobitnej dokazne;j sily verejnej listiny (€.I. 1123 a 1125), ktora potvrdzovala, Ze
spornych 2 277 m2 patri Zalobcom. Popierali skutkovy zaver sudu v bode 45. rozsudku, Ze Zalovany 1/
bol vzhladom na v&etky okolnosti dobromyselny, Ze plynovod stavia na parcelach vo vlastnictve Statu.
Takéto skutkové zistenie stidu z nioho nevyplyva, dokonca bolo priamo vyvratené. Zalobcovia pravne
posudenie sudu prvej indtancie namietali ohladom neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
vlastnictva zalovanych 4/, 6/, 7/, s tym, Ze Zalobcovia ako spoluvlastnici vzhfadom na vazne pochybnosti
o vlastnickom prave k spornej ¢asti pozemku pre vykon svojho spoluvlastnickeho prava potrebuju vediet,
kto je spoluvlastnikom predmetného pozemku, s kym maju vykonavat' svoje spoluvlastnicke pravo.
Uviedli, Ze v Casti pravneho posudenia sud prvej inStancie na dany pripad aplikoval ust. § 135¢ OZ.
Uplne ale opomenul, Ze ust. § 135¢c OZ je ustanovenim, pri ktorom z pravneho predpisu vyplyva urgity
spOsob usporiadania vztahu medzi stranami a kedy sud nie je viazany Zalobou (§ 216 ods. 2 CSP). Preto
pokial vec posudil tak, Ze nemozno rozhodnut spdsobom ako navrhuje Zalobca, bolo jeho povinnostou
skumat’ ostatné spOsoby vyporiadania. Nespravne vec posudil po pravnej stranke v prvom rade tym, Ze
neaplikoval na dany stav prave najprisnejSiu ob&iansko-pravnu sankciu, ktorou je odstranenie stavby.
Pokial sud prvej inStancie v bode 89. definuje cestu zhotovenu Zalovanym 1/ ako miestnu komunikaciu,
Zalobcovia zdb6razfiuju, ze sporna cesta nie je a ani nebola miestnou komunikaciou, je to sukromna
stavba na sukromnych pozemkoch, ktoru jej stavebnik protipravne v rozpore s inStrukciou dopravnej
policie otvoril SirSej verejnosti, len aby u€elovo pouzival argument o ,verejnom zaujme* a obhajil tak
existenciu tejto stavby. Dalej povaZovali Zalobcovia za vylugené na dany pripad aplikovat ustanovenie o
prirastku, pretoZze pdvodna cesta nebola existujucou stavbou, samostatnou vecou v zmysle ob&ianskeho
prava. Ak ma vzniknut prirastok k stavbe vo forme stavby, je pochopitelné, ze aj pévodnou vecou
musi byt stavba, teda existujuca vec v obCianskoprdvnom zmysle, ktora je samostatnou vecou a
spifia pojmové znaky podia § 43 Stavebného zakona a nie je podla § 120 ods. 2 OZ sugastou
pozemku. Zdéraziiovali, Ze z dokazovania, z fotografii, vypovedi jasne vyplyva, Ze pdvodna cesta nebola
stavbou, Ze iSlo o vyjazdené stvarnenie pozemku, vyuZivané na zvazanie sena a dreva. K stavbe,
ktora neexistuje, prirastkom neméze vzniknat stavba prerobend, rekonstruovana. Davali do pozornosti
skutoCnost, Zze pdvodna cesta bola ucelovou lesnou a polnou cestou, ktora nebola spevnenou, teda
nemala vybudované cestné teleso, omu nasvedCuje aj dokazovanie vykonané v konani vedenom
na Okresnom sude Trenéin sp. zn. 14C/31/2010. Cesta bola vyasfaltovana az konanim Q.. Do tohto
momentu bola podla nazoru sudu tato polna cesta su€astou predmetného pozemku, nemala charakter
samostatnej veci, stavby. Preto skuto¢nost, Ze cez predmetny polnohospodarsky pozemok v minulosti



viedla tato pofna a lesnd cesta, ktora nemala charakter stavby, neméze viest k zaveru, Ze pozemok
bol stavebnym pozemkom uZ v minulosti. Namietali porugenie &lanku 20 Ustavy SR s tym, Ze v
bode 89. rozsudku sud prvej inStancie kreuje zakonom nepoznané obmedzenie vlastnickeho prava,
ktoré oznacuje ako ,verejnopravny institut vSeobecného uzivania pozemnej komunikacie®, vztiahnuc
toto na spornu cestu ako ,u€elovi komunikaciu®, ¢im dochadza takouto interpretaciou k nezakonnému
obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcov. Ako zavisly vyrok napadali aj rozhodnutie sudu prvej indtancie
o trovach konania stran a trovach konania $tatu s tym, Ze trovy Statu vznikli vyhradne na zéklade toho,
Ze Zalovany 1/ nesplnil sidom uloZenu povinnost na preddavok na znalecké dokazovanie, sud splnenie
tejto povinnosti na Zalovanom 1/ nevymahal, zatazil touto povinnostou $tat a teraz presunul vyrokom o
trovach Statu tuto povinnost’ na Zalobcov.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
K odvolaciemu dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, Ze sud prvej inStancie listinné
dokazovanie vykonal tak ako to predpisuje § 204 CSP (teda bud' precitanim, alebo oboznamenim ich
obsahu). Listinné dékazy boli vykonané riadne. Nad ramec uvedeného konstatoval, Ze Zalobcovia v
odvolani neSpecifikuju, ku ktorym konkrétnym listinnym dbkazom uvedenym v rozsudku sa nemohli
vyjadrit, preto Zalovany 1/ nie je z obsahu podaného odvolania schopny identifikovat procesnu ujmu na
strane Zalobcov, a preto jej neSpecifikovanie ma byt na tarchu Zalobcov. Pokial' Zalobcovia v odvolani
uviedli, Ze vysluch svedka x W. x nebol vykonany zdkonom predpisanym spdsobom, Zalovany 1/ uviedol,
Ze pripusta, Ze nedoSlo k zopakovaniu dokazovania opatovnym vysluchom x x tak ako to nariadil
odvolaci sud, mal v3ak za to, Ze sud prvej inStancie si uvedenu povinnost' spinil, ked vysvetlil, pre¢o
dbkaz opatovne nevykonal. Vzhladom k tomu, Ze informacie vyplyvajuce zo svedeckej vypovede x x by
nemali vo vztahu k rieSeniu spornej otdzky a k samotnému vysledku sporu Ziadnu relevanciu, nebola
by realizacia takéhoto procesného ukonu zo strany sudu hospodarna v zmysle ¢lanku 17 CSP. Pokiafl
Zalobcovia v odvolani argumentuju tym, Zze sud prvej indtancie zavadza, ked tvrdi, Ze ,oboznamoval ako
listinu rozsudok zo dfia 02.02.2015 sp. zn. 14C/218/2008, ¢o sa nezaklada na pravde, opomina, ze v
rozsudku zo dia 15.05.2017 pri hodnoteni znaleckého posudku x |. ne€erpal z odévodnenia rozsudku
sp. zn. 14 C/218/2008, ale priamo z posudku, ktory oboznamovany do rozsudku zo dfa 15.05.2017
nebol,“ Zalovany 1/ uviedol, Ze k tomu sud prvej inStancie v bode 31 rozsudku uviedol, Ze advokat
Zalobcov nepodal navrh na vykonanie ZP & XX/XXXX x |., a preto po€as konania oznamil rozsudok
14C/2018/2008-344 obsahujuci podrobny a detailny popis predmetného ZP. K uvedenému uviedol, Ze
Zalovany s tym suhlasi a poukazoval na str. 4 rozsudku, kde sa tento popis nachadza.
Zaroven suhlasil s tvrdenim sudu prvej indtancie, ktory takyto postup odvodzuje od €l. 2 ods. 2 a
¢l. 11 CSP. Zaroven doplnil, Ze nie je ni¢im neobvyklym, aby sud v ramci svojho rozhodovania poukazal
na dokazy vykonané v inom sudnom konani. Pokial Zalobcovia uvadzaju pochybnosti o]
odbornosti a nezavislosti sudcu, k tomuto uviedol, Ze sa jedna len o domnienky Zalobcov, ktoré su
uplne neopodstatnené a nie je ich mozné riesit v tomto konani. K bodu 82 rozsudku uviedol, Ze v
kazdom konani bol iny skutkovy z&klad a konkrétne v tom, Ze pozemky, o ur€enie vlastnictva ktorych sa
konalo v tomto konani neboli oplotené a v predchadzajucom konani (sp. zn. 14C/218/2008) boli (omylom
uvedené neboli) oplotené. A v tom bola aj dobromyselnost, resp. nedobromyselnost Zalobcov. Dalej
daval Zalovany 1/ do pozornosti, Ze moment skon¢enia dokazovania v zmysle § 182 CSP nasleduje
po faze zavere¢nych reci. V pripade, ak zalobcovia s predmetnym skutkovym tvrdenim nesuhlasili,
mali priestor toto skutkové tvrdenie popriet a pripadne navrhnut vykonanie dékazu v tejto suvislosti.
Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie ohladne toho, Ze iSlo o nesporné skutkové tvrdenie, kedze
ho Zalobcovia nepopreli vébec, hoci tak uinit pred skonéenim zavereénych re¢i a dokazovania mohli.
Zalovany 1/ poukéazal z&rovefi na nepodstatny skutognost, a to rozdielnost pévodnej a pozmenenej
listiny €.I. 134 a 544 v spise, nakolko tuto skuto€nost mohol namietat' iba Zalovany 3/ a uz vébec
nie Zzalobcovia. Pokial Zzalobcovia uvadzali, Ze ,z rozsudku (jeho odévodnenia) nevyplyva, pre€o sud
nevykonal dokazovanie ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a ktoré za tym
ucelom strany do spisu zalozili,“ Zalovany 1/ poznamenal, Ze Zalobcovia neuviedli konkrétne listiny,
ktoré boli su€astou sudneho spisu a u ktorych nebolo zaroveri vykonané dokazovanie, zalovany 1/
nie je preto v pozicii adekvatnej pre formulaciu relevantného vyjadrenia k tomuto tvrdeniu Zalobcov.
K vytykanému nespravnemu postupu sudu prvej indtancie pri dokazovani listinnymi dékazmi, ktorym
malo byt poznacené aj dokazovanie udajnou peticiou proti odstraneniu cesty x - x, Zalovany 1/ uviedol,
Ze peticia nemohla svojim obsahom zasiahnut’ do nezavislosti sudu a bola posudena len ako listinny
dokaz, kedZe aj na zaklade jej obsahu bolo mozné verifikovat' urcité skutkové tvrdenia. K odvolaniu
Zalobcov, ktoré sa tyka Zalovanej 7/, Zzalovany 1/ uviedol, Ze z dévodu hospodarnosti sa vyjadrovat
nebude, nakolko pravny zastupca zalobcov nie je splnomocnenym pravnym zastupcom Zalovanej 7/.



Mal za to, Ze u Zalobcov nie je splnena podmienka toho, aby u nich do$lo nespravnym procesnym
postupom sudu k znemozneniu uskuto€nenia ich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP zalovany 1/
uviedol, Ze pokial Zalobcovia v podanom odvolani uvadzali, Ze nikdy v priebehu konania a najma nie
v Zalobe, neustupili od Zzalobného navrhu, Ze poZaduju odstranenie stavby, t.j. pozbavenie stavebnika
vlastnictva k jeho protipravne zhotovenej stavbe, sud prvej inStancie o tomto konal a rozhodoval.
Neuviedol, Ze by Zalobcovia ustupili od Zalobného navrhu, ale prave naopak, zalobny navrh posudil
a v odévodneni rozsudku sa s dévodmi jeho nevyhovenia riadne vysporiadal. K odvolacej namietke
Zalobcov, Ze Zalovana 7/ so Zalobou suhlasila a suhlasila aj s tym, aby bolo urené vlastnictvo v
jej prospech, Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalovana 7/ suhlasila v zmysle Zaloby s tym, aby bolo uréené
vlastnicke pravo v jej prospech, aviak nikdy neuviedla, Ze by suhlasila so Zalobou ako takou (t. j. so
vSetkymi uplatfiovanymi narokmi). Vzhladom na pisomné vyjadrenie Zalovanej 7/ zo dna 26.03.2010
mozno ustalit, Ze Zalovana 7/ s podanou Zalobou nesuhlasila, ked nemala vyhrady voéi tomu, Ze na
pozemkoch sa nachadza plynovod a cesta (ktoré su navySe podla jej tvrdeni vo verejnom zdujme).
Zalovana 7/ sa teda nestotoZnila so Zalobnymi navrhmi Zalobcov a konstante s judikatdrou vystupovala
na strane Zalovanych. Pokial Zalobcovia uviedli, Ze sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal $kodou
na zivotnom prostredi, ale uprednostnil zaujem miestnych obyvatefov pred zaujmami Statu, turistov,
milovnikov prirody na ochrane Zivotného prostredia, biotopov eurépskeho vyznamu NATURA 2000 a
ochranou polnohospodarskej pédy, k uvedenému Zalovany 1/ uviedol, Ze v konaniach o odstrafovani
stavieb je ,nutné zohladnit' aj pripadny verejny zaujem na ich zachovani, napriklad ak tieto budu sluzit
na verejnoprospesné ucely.“ V sulade s tym sud prvej inStancie preskumal verejny zaujem na zachovani
predmetnej cesty. Poukazal na to, Ze uz v predoslych vyjadreniach rozoberanu otazku vyznamu a
vyuzitia predmetnej ucelovej cestnej komunikacie medzi obcami x a X, ktord je cestnou komunikaciou
verejného charakteru - poukazal na vyjadrenie obce x zo dfia 07.01.2021, kde obec x vyjadruje a
vyzdvihuje vyznamnost, potrebnost’ a ucel tejto cestnej komunikacie vedenej medzi obcami x a x, kde
tato cestna komunikacia je potrebna napr. pre integrovany zachranny systém, pre ktory ¢asovo skracuje
presun tychto zloZiek, skracuje trasu medzi obcami x a x a cestu do okolitych obci v oblasti Moravy v
Cesku a zarover prispieva k rozvoju turistického ruchu a navstevnosti celého regiénu. Naopak, sud prvej
inStancie neskimal verejny zaujem na odstraneni predmetnej cesty, kedZe mu tato povinnost nevyplyva
z0 v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a taktiez z dévodu, Ze skutkové tvrdenia v tomto ohlade
Zalobcovia v doterajSom konani nespominali (a v dosledku pravidiel koncentracie
konania by sa na ne nemalo v dalSom konani prihliadat ako na novoty v odvolacom konani podfa § 366
CSP, kedZe nie je naplneny ani jeden z tam uvedenych predpokladov). Z uvedenych pri¢in nemal sud
prvej inStancie dévod zaoberat sa tymito skuto&nostami (¢o vSak neprezumuje to, Ze ak by sa nimi bol
byval zaoberal, tak by dospel k inym zaverom). V otazke pristupu k znaleckému posudku x x Zalovany
1/ uviedol, Ze sa v kontexte rozporov zaverov geodeta x Z. a x x a inych pochybnosti priklana k
spravnosti postupu sudu prvej inStancie s poukazom na body 84., 86. a 88. rozsudku. Pokial Zalobcovia
vytykali sudu prvej inStancie, Ze od nich Ziadal preukazanie nadobudnutia vlastnictva k pozemkom s
parc. &. XXXX a XXXX, ktoré neboli predmetom sporu a nie je zrejmy mySlienkovy postup sudu, ako
dospel k tymto pozemkom, Zalovany 1/ uviedol, Ze tato potreba vyplynula z dokazovania - geometrického
planu &. X/IXXXX x Z., z ktorého vyplyva, Ze tento bol vyhotoveny za u¢elom obnovenia vlast. hranice
parciel reg. E- KN XXXX a XXXX (ktorych zlu€enim vznikla parcela CKN &. XXX/X). K dalSej namietke
Zalobcov dbvodil, Ze rieSenie vlastnickeho prava na zaklade ROEP nemusi byt vZdy spravne. V tomto
pripade k ich vyvrateniu doslo, o Com sved&ia body 84. a 87. rozsudku. Pokial Zalobcovia popierali
skutkovy zaver sudu, Ze zalovany 1/ bol vzhfadom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze plynovod
stavia na parcelach vo vlastnictve Statu, takéto skutkové zistenie sidu z ni€¢oho nevyplyva, dokonca bolo
priamo vyvratené, Zalovany 1/ uviedol, Ze z vykonaného dokazovania a ani z odévodnenia rozsudku
nevyplyva, Ze uvedena skuto€nost nebola priamo vyvratena a je na Zalobcoch, aby tuto skuto&nost
vyvratili a Specifikovali ako bola dobromyselnost Zalovaného 1/ v tomto smere vyvratend, pokial to
tvrdia v odvolani bez bliz8ej Specifikacie. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
Zalovany 1/ uviedol, Ze pokial Zalobcovia namietaju pravne posudenie sudu prvej inStancie ohfadom
neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnictva Zalovanych 4/, 6/, 7/, mal za to, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany iba u Zalobcu, ktory uplatiuje svoje vlastnicke pravo a nie uréenie
vlastnickeho prava Zalobcu v prospech tretej osoby. Zastaval nazor, Ze v prejednavanej veci na Zalobe
o urCenie, Ze Zalovaneé 4/, 6/ a 7/ su podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutefnosti nie je dany naliehavy
pravny zaujem. Tvrdenia Zalobcov, Ze sud prvej inStancie v rozpore s § 216 ods. 2 CSP nezohladnil
rézne spbésoby usporiadania predmetného vztahu podla osobitného predpisu, t. j. podla § 135c zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (,0Z%), Zalovany 1/ nepovaZuje za pravdivé. Uviedol, Ze sud prvej



inStancie v prvom rade konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nedo$lo k neopravnenému
zasahu do vlastnickeho prava a ak by k nemu aj bolo byvalo doSlo, tak do uvahy by prichadzalo
iba zriadenie vecného bremena za nahradu s ohfadom na verejny zaujem cesty (bod 90. rozsudku).
Aj napriek tomu, Ze hypotéza podla § 135¢c OZ naplnena nebola, sud prvej indtancie sa nad ramec
svojich povinnosti vyjadril k jedinému hypotetickému moznému usporiadaniu vztahov vo forme zriadenia
vecného bremena. Sud prvej indtancie v bode 90. rozsudku taktiez konstatoval, Ze odstranenie cesty ¢o
i len s€asti by bolo neucéelné. To, Ze sa sud prvej inStancie zaoberal vSetkymi alternativami usporiadania
pomerov preukazuje aj bod 61. rozsudku. Dalej uviedol, Ze pokial sud prvej intancie nespravne oznagil
cestu zhotovenu Zalovanym ako miestnu komunikaciu, pri¢om sa jedna o verejnu ucelovi komunikéciu
podla zakona &. 135/1961 Zb., zrejme ide len o formalnu chybu, ktora ni€ nemeni na obsahu rozsudku.
Co sa tyka prirastku cesty, uviedol, Ze kedze predtym udajne $lo len o polnu cestu, nie stavbu podfa
dokazovania, uviedol, Ze sa jedna o Uplne irelevantnu skutoCnost, ktort Zalobcovia namietali, lebo sa
jednalo o vztah Zalovaného 1/ vodi Zalovanému 3/ a oni si mali medzi sebou riesit sporné skutoénosti
a nie Zalobcovia za nich.

5. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
V pripade jeho zmeny navrhol, aby odvolaci sud Zalobu v €asti, tykajucej sa odstranenia stavby
stredotlakového plynovodu x - x, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania. Zastaval
nazor, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol vydany v sulade s pravnym poriadkom, sud prve;j
inStancie vykonal riadne dokazovanie, zrozumitelnym spésobom a podrobne vysvetlil ako dospel ku
skutkovym zisteniam a logicky vysvetlil pravne zavery, ktoré vyvodil z vykonaného dokazovania. Mal
za to, Ze sud prvej inStancie umoznil v konani v3etkym stranam sporu, aby mohli riadne uplatnit’ svoje
procesné prava. Dokonca, nad ramec svojej poucovacej povinnosti vysvetlil, Ze ak chcu Zalobcovia
dosiahnut’ Zelatelné rozhodnutie (ktorého sa domdahaju Zalobnym petitom) je potrebné, aby navrhli
dalSie dokazovanie napr. znaleckym posudkom. Zalobcovia takyto dékaz nenavrhli. Mal za to, Ze sud
prvej inStancie sa riadne zaoberal pravnym nazorom odvolacieho sudu a vSetky svoje postupy riadne
odbvodnil a zrozumitefne vysvetlil. Ak nevykonal niektoré dékazy, logicky vysvetlil dévody nevykonania
tychto dékazov. Sud prvej inStancie podla nazoru Zalovaného nespochybrioval zavery pravoplatného
rozsudku odvolacieho sudu, len logicky vysvetlil ako postupoval vo svojich Gvahach pri dékazoch,
ktoré mohli navonok javit rozpornost. Zalovany vyjadril presved&enie, Ze sud prvej indtancie neviedol
Ziadnu Utoénu polemiku s odvolacim sudom, ale rozumne v logickych suvislostiach vysvetfoval pravne
i skutkové suvislosti, tak aby jeho rozhodnutie bolo jednoznaéné a zrozumitelné. Zastaval nazor, Ze
k znaleckému posudku, ktory vypracoval x x, sud prvej inStancie rozumne a logicky vysvetlil, preo
tento znalecky posudok nemdze byt vo veci povazovany za hodnoverny dékaz. Toto Zalobcom aj riadne
vysvetlil, odévodnil a upozornil ich, Ze maju moznost navrhnut novy dékaz. Co sa tyka samej podstaty
Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali odstranenia stavby stredotlakého plynovodu proti zalovanym 1/
a 2/, vyslovil nazor, Ze odvolanie Zzalobcov nie je ziadnym spésobom oddévodnené. Nestaci v konani len
domahat sa urcitého prava, ale je potrebné aj nalezite odévodnit, Ze takéto pravo Zalobcom prinalezi.
Nepodanim argumentov proti rozhodnutiu sudu v €asti zamietnutia Zaloby o odstranenie stavby
plynovodu mal za to, Ze Zalobcovia nemaju Ziadny rozumny argument, ktorym by spravnost rozhodnutia
sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby spochybnili. V navrhu zmeny napadnutého rozsudku uvadzaju petit,
ktorym sa domahaju odstranenia stavby plynovodu, ale bez akychkolvek suvislosti a vysvetleni. Pritom
po¢as samotného konania viackrat menili obsah svojho Zalobného petitu (odstranit’ plynovod, preloZit a
opat odstranit, o uviedli az v odvolani). Zaverom Zalovany 2/ kon&tatoval, Ze sud prvej indtancie v bode
88. napadnutého rozsudku spravne vysvetlil, preco Zalobe v tejto &asti nevyhovel. Zalovany 2/ viackrat
vo svojich vyjadrenia (Ustnych na pojednavaniach) i pisomnych (20.4.2010, 20.09.2012, 15.12.2017)
predloZil k tomu hodnoverné dbkazy, ktoré neboli ziadnou stranou sporu spochybnené. Na vystavbu
plynovodu bolo vydané riadne stavebné povolenie a kolaudagné rozhodnutie. Zalobcovia mali moznost
v spravnom konani domahat sa zruSenia tychto spravnych aktov. Ak tak nevykonali, nie je mozné
Ziadat' odstranenie verejnoprospesnej stavby, ktora je liniovou stavbou a bola vyhotovena v sulade so
platnymi pravnymi predpismi. Zalovany 2/ nadobudol presved&enie na zaklade predloZzenych dokladov
(stavebna dokumentacia, zameranie stavby, pravoplatné stavebné a kolaudaéné povolenie) , Ze stavba
bola vykonana v sulade s pravnymi predpismi a preto v dobrej viere uzatvoril kipnu zmluvu, ktorou
plynovod nadobudol do vlastnictva. Nebolo mozné od neho spravodlivo oCakavat, aby spochybrioval a
preveroval pravoplatné stavebné a kolauda&né rozhodnutie, ktoré su verejnymi listinami. Ak Zalobcovia
nepreukazali opak, plati to, o z listin vyplyva. Sud prvej inStancie spravne poznamenal, Ze odstranenim
plynovodu by vznikli Skody a zasiahlo by sa tak neodévodnene a neprimerane do vlastnickeho prava.



Zaverom uviedol, Ze petit Zalobcov v &asti odstranenia stavby alebo jej preloZenia je nepripustny a
nerealizovatelny.

6. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Namietky Zalobcu povaZuje za neddévodné s tym, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, na zaklade
akych pravnych dévodov sa mal stat’ vlastnikom Casti neknihovanej parcely, miestnej komunikécie.
Uviedol, Ze skutoCnost, Ze predmet sporu je neknihovanou parcelou, miestnou komunikaciou,
preukazuje okrem riadnych zapisov vlastnickych vztahov v katastri nehnutefnosti a zakresu hranic
pozemku na mape katastralneho operatu aj rozsiahle dokazovanie v spore vedenom na okresnom sude
v Trenc¢ine pod sp. zn. 14C 218/2008, potvrdené rozsudkom OS v Trencine sp. zn.
14C 218/2008 a rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 4Co/377/2015. Krajsky sud v Tren&ine
nasledne pozmenil svoj nazor rozsudkom ¢.k. 4Co/111/2019-595 z 28.07.2020, druhym v poradi, ktorym
ale nijako nevyvratil svoj predchadzajuci zaver vysloveny v rozsudku sp. zn. 4Co/377/2015, tj., Ze
predmet sporu je neknihovanou parcelou, miestnou komunikaciou, vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Svoj pravny nazor vysloveny v predchadzajucom rozsudku krajsky sud prehodnotil na zaklade novej
informacie predlozenej v konani, prehlasenia Zalovaného, B.. M. Y., vhuka pdvodne Zalovanej x na
pojednavani 28.07.2020, Ze uz pri nadobudnuti parcely €. x v r. 1926 sa pravni predchodcovia x ujali
drzby parcely €. x, pri¢om sa zaroven ujali drzby aj susediacej nehnutelnosti, neknihovanej parcely, ktora
je predmetom sporu a pozemok je takto dlhodobo nerusene uzivany len nimi, v ohradenom stave, Ziadna
cesta tam neviedla. Krajsky sud svojimi rozhodnutiami nerozporuje platné udaje katastra nehnutelnosti.
Rozsudkom nebolo potvrdené, Ze sporna Cast je suCastou pévodnej parcely pk x. Bolo
uréené, Ze z dévodu dlhodobého neruSeného uzivania k priplotenej €asti neknihovanej parcely nadobudli
vlastnicke prava Zalovani. Zalovany 3/ dalej uviedol, Ze Zalobca a v konani vedenom na OS Trengin sp.
zn. 14C 218/2008 zalovany, obaja pravni nastupcovia p. x, prispdsobuju svoje vyhlasenia ucelovo tak
ako im prave vyhovuju, pri€om pozmeriuju fakty a popieraju svoje vlastné tvrdenia. V uvedenej suvislosti
poukazal na to, Ze Zalobca, M.. Y. Y. v zavere€nej reci pred sudom prvej inStancie 21.07.2021 prehlasil,
Ze nimi uzivany pozemok je oploteny od doby postavenia chaty v sedemdesiatych rokoch (tu je zasadny
rozpor s prehlasenim B.. M. Y. pred krajskym sudom 28.07.2020, Ze pozemok je oploteny od r. 1926).
Mal za to, Ze z dokazovania a vypovedi svedkov a v neposlednom rade z vyhlasenia Zalobcu, M.. Y. Y.
v jeho zavereénej redi vyplynulo, Ze pozemok bol oploteny po postaveni chaty v 70-tych rokoch. Dalej
uviedol, Ze cesta - Uvoz viedla cca 4-5 m od miesta dnes stojacej chaty vo vlastnictve r. Y.. Ako pristup
do lesa na drevo a na luky pri zvazani obilia bola uzivana miestnymi obyvatelmi obci x a Z. minimaine
do r. 1973. Jednalo sa o cestu kamenistu a prasnu, svedkovia mali vedomost aj o mape, kde je cesta
zakreslena. Po postaveni chaty bol Uvoz zasypany, terén vyrovnany a pozemok oploteny drevenymi
kolikmi. Obyvatelia oboch obci za€ali uzivat' na prechod a prejazd €ast neknihovanej parcely vzdialene;j
od chaty Zzalobcu cca 20m. Pokial Zalobca opiera svoj ur€ovaci navrh o udaje znaleckého posudku &.X/
XXXX vyhotoveného x O., dovodil, Ze tento znalecky posudok vykazoval nepresnosti a nedostatky uz k
datumu vyhotovenia, vychadza z chybne vyhotovenych udajov geometrického planu x M., a zaroveri je v
ostrom rozpore so zavermi znaleckého posudku €. XX/XXXX x I. a s dokazovanim ur&enia vlastnickych
hranic neknihovaného pozemku a parcely €. x, vykonanym v totoZnej lokalite, v konani vedenom na
OS Trendin pod &. 14C/218/2008. Znalec x . jednoznaéne potvrdil, tak v znaleckom posudku ako aj
vo vypovedi, Ze geometricky plan €. X/ XXXX vyhotoveny xm je platny, predmet sporu je vlastnictvom
Slovenskej republiky a hranice neknihovanej parcely s parcelou &.x v geometrickom plane &.X/XXXX
su identifikované spravne. Na Ziadnom zo sudov v8etkych inStancii tento zaver nebol rozporovany. Mal
za to, Ze bolo zaroven preukazané, Ze predchadzajuce geometrické zameranie pozemku, parc. €. X x
M. v r. 1993, nereSpektuje hranice pozemku pk parcely x zakreslené v mape platného operatu katastra
nehnutefnosti a hranica pk parcely x je svojvofne posunutd o 16-20m juzne, na ukor neknihovane;j
parcely. Zaroven v tomto geometrickom plane jeho zhotovitel bezdévodne zrusil hranice existujuce;j
cesty (p.€. XXXX). Zdbraznil, Ze v doterajSom konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze predmet sporu
je parcelou €. C-KN XXX/X, vytvoreny z pozemku neknihovaného, ktory je vo vlastnictve Slovenske;j
republiky. Konstatoval, Ze Zalovany zaroven nijakym spdsobom nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho
prava k pozemkom, u ktorych sa domaha uréenia vlastnickeho prava. Rovnako nijako nepreukazal, aky
ma naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré su
miestnymi pristupovymi komunikaciami vo svoj prospech a v prospech dalSich zalobkyri.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.



8. Odvolaci sud podrobne preskiumal v8etky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcami
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy
jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu
mal za preukdzané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZzil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalobcov uvedené v podanom odvolani preto nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil
dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2
CSP poukazuje.

9. V posudzovanej veci Zalobcovia v odvolani priamo neuvadzali, Ze uplatriuju odvolaci dévod uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP, teda Ze namietaju nespravnost (zaujatost, vylucenie) zakonného
sudcu, ktory konal a rozhodoval vo veci, pricom v8ak podstatna ¢ast namietok Zzalobcov v podanom
odvolani sa tykala postupu zakonnej sudkyne, v konkrétnostiach tvrdiac, ze popiera zaver pravoplatného
rozhodnutia, v désledku ¢oho nemoZzno hovorit 0 nestrannom a objektivnom pristupe, vybo&uje z ramca
prejednavanej veci a procesnych tvrdeni stran sporu, Ze vidno az osobnu angazovanost sudkyne, ktora
nekona profesionalne, odosobnene a dalSie.

10. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani, mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

11. Podla § 49 ods. 3 CSP okolnosti, ktoré spoc€ivaju v postupe sudcu v konani o]
prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej ¢innosti, nie su dévodom na vyluéenie sudcu.

12. Indtitutom vylu€enia sudcu z prejednavania veci pre zaujatost, sa v ob&ianskom sudnom konani
garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla &l. 46 ods.
1 ustavy. Nestrannost' sa obyC€ajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti
(nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétne;j
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, o znamend, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a
rozhodnut tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a
objektivne posudil vietky skuto&nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym
ucastnikom konania rovnakeé prileZitosti na uplatnenie v8etkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok,
pokial sud ma pravomoc o takomto prave rozhodnut (Il. US 71/97).

13. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je v8ak povinnost
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylugit sudcu z dalSieho prerokovavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom tohto prava je len povinnost' sudu prerokovat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylu€enie sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodnutia veci a rozhodnut o tomto
navrhu (1. US 73/97, 1. US 27/98, 1l. US 121/03).

14. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze existenciu zaujatosti sudcu mozno vyvodit' len z
jeho konkrétneho pomeru k sporu, k stranam alebo ich zastupcom, alebo k inym osobam zu¢astnenym
na konani. Sudca je totiZ pri vykone svojej funkcie nezavisly a je povinny zakony a iné vSeobecné pravne
predpisy vykladat podla svojho najlepsie vedomia a svedomia, rozhodovat nestranne, spravodlivo, bez
zbyto&nych prietahov, len na zaklade skuto&nosti a v sulade so zdkonom. Vylucéenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, v ktorom je zdkonnym sudcom, je teda mozné len v
mimoriadnych pripadoch, za podmienok upravenych citovanym ustanovenim § 49 ods. 1 (prip. ods. 2)
CSP, ktoré predpokladaju existenciu takych zavaznych skuto&nosti, v désledku ktorych aj pri uplatfiovani
z4sady nezavislosti rozhodovania, by mohli vzniknut pochybnosti o nezaujatosti sudcu. K takejto situacii
mdbze dojst len vtedy, ak je evidentné, Ze vztah sudcu k danej veci, ich u€astnikom, alebo ich zastupcom,
dosahuje taku intenzitu, Ze i napriek zakonom stanovej povinnosti sudca nebude moct, alebo nebude
schopny nezavisle a nestranne rozhodnut. Zékon teda zaklada vylu€enie sudcu na existencii urcitého
dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznalenymi a zistenymi skutonostami, vo svetle ktorych
sa javi sudcova nezaujatost pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny pohlad na vylu€enie sudcu; na



to, aby bol sudca vylu€eny, nemézu postaCovat pochybnosti o moznej zaujatosti. Sudcov pomer k
u€astnikom, ich zastupcom, alebo osobam zucastnenym na konani, moze byt zaloZzeny predovSetkym
na pribuzenskom, alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roveri mdze v konkrétnom pripade stat
vztah priatelsky, ¢i naopak zjavne nepriatelsky. Do Uvahy prichadza i vztah ekonomickej zavislosti.
Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri€innej suvislosti s predmetom
daného konania (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 76/1999 z 20. jula
1999).

15. U vec prejednavanej sudkyne sudu prvej inStancie v3ak v konkrétnostiach z tvrdeni Zalobcov
nevyplyva existencia pribuzenského, ¢i jemu obdobnému vztahu, pripadne priatelského vztahu, alebo
vztahu ekonomickej zavislosti vo&i ktorémukolvek G€astnikovi konania, ktory by objektivne bol vo svetle
ust. § 49 CSP spésobily vec prejednavajuceho sudcu diskvalifikovat z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci z hfadiska pochybnosti o jeho nezaujatosti, &i uz zo subjektivheho, alebo objektivheho
hladiska. Meradlom hodnotenia objektivity sudcu nemoze byt subjektivne hladisko u¢astnika konania.
Odvolaci sud tiez zdbrazriuje, Ze pokial Zalobcovia spochybriuju objektivitu sudcu spésobom, ktory sa
javi, Ze ma podvod v ich nespokojnosti s hodnotenim dékazov a naslednom vydanom rozhodnuti, tak
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej
¢innosti, nie si dévodom na vylucenie sudcu (§ 49 ods. 3 CSP). Vyznamnym jednoznacne je, Ze
spravnost &i uz procesného postupu sudcu, ako i samotného rozhodnutia, méze byt preskimana len na
zaklade opravnych prostriedkov, &i uz riadnych alebo mimoriadnych, pri ich vyuziti u¢astnikmi konania
po rozhodnuti vo veci same;j.

16. Posudenim namietanych skuto€nosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska nich nedoSlo
k naplneniu uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

17. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia dalej uplatnili vo svojom odvolani
odvolacie dbévody, spoc€ivajuce v nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktorym
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, v nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, v nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP).

18. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

19. V pripade odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ide o vadu skutkovu, ked
strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej indtancie
takyto dékaz nevykonal. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany
vtedy, ak sud prvej inStancie nie Uplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuty dékaz
potrebny na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, k €¢omu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dbkazy stranami konania, najma sud nevykona dbdkazy na preukazanie
skutocnosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a nevykond ani dokazy nadbyto€né, t.j. ku
skutkovym okolnostiam, ktoré boli uz preukazané inym spésobom, alebo zalozené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov. Neuplné zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou
neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal u€astnikom navrhnuty
dokaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy
ucastnikmi navrhnuté, nemdze byt v spore spdsobilym odvolacim dévodom. Zarover musi ist len o
skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie.

20. Nespravny skutkovy zaver - odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je spdsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ked sud prvej indtancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pric¢om starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po¢as konania najavo. Pri hodnoteni dbkazov v suidnom



konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade,
ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov8imol rozhodné skutoCnosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v
hodnoteni dékazov, &i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska
ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

21. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked' sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy
stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice
bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil
podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v ddsledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

22. Odvolaci sud vo vztahu k vznesenym odvolacim ndmietkam konS$tatuje, Ze nevzhliadol naplnenie
hore uvadzanych odvolacich dbévodov, a to z dbévodu, Ze sud prvej inStancie konal v sulade s
ustanoveniami CSP, vo veci vykonal relevantné dékazy na preukazanie spornych skuto¢nosti medzi
stranami sporu, ktoré vyhodnotil v zmysle ust. § 191 a nasl. CSP a preto dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie s tym, Ze zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny zaver, ktory nalezite odévodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto v spore nebolo zistené
poruSenie procesnych prav majucich za nasledok odhatie prava na spravodlivy proces, ako aj ina vada,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe su spravne, podrobné a presvedCivé a
z&konu zodpovedajuce dévody oddvodnenia napadnutého rozsudku, ¢im je rozsudok v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP. Zalobcovia v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedli Ziadne rozhodujlce
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho
posudzovania.

23. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtan¢ny sud hladal argumentaciu v prospech Zalovanych, ktoru
Zalovani nespominali. Nezistil, Ze by prvoinstan¢ny sud sam viedol procesnu obranu zalovanych a
bezdbvodne akceptoval ich procesné namietky, €o Zalobcovia ani bliz8ie neSpecifikovali. Odvolaci sud
ani nezistil, Ze by prvoindtanény sud nepripustnym sp6sobom nahradzal dékaznu povinnost Zalovanych
a Ze by vlastnymi Uvahami nad ramec navrhnutych a vykonanych dékazov kompenzoval ne/unesenie
dbkazného bremena Zalovanymi. PrvoinStanény sud v konani a pri rozhodovani neporusil § 191 ods.
1 CSP a ani Zakladné principy CSP zakotvené v ¢lanku 15 ods. 1. Odvolaci sud teda nezistil Ziaden
taky postup sudu prvej inStancie, ktorym by mal porusit princip rovnosti sporovych stran zakotveny v cit.
&l. 6 CSP. Zalobcami uplatneny odvolaci dévod tak ani v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP
teda nebol naplneny.

24. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

25.V preskimavanej veci sa Zalobcovia 1/ az 8/ po koneénej Uprave Zalobného petitu domahali uréenia
voci Zzalovanému 3/, Ze pozemky v k.U. x, okres T., ktoré su Specifikované geometrickym planom ¢&. X/
XXXX vyhotovitefa x B. x, ktory uradne overila Sprava katastra T. pod €. XXX/XXXX dria 25.07.2012,
ako novoutvorené parcely ¢&.: C-KN XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 74 m2, C-KN
XXX/XX - trvalé trdvne porasty o vymere 59 m2, C-KN XXX/XX - trvalé travne porasty o
vymere 1 m2, C-KN XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 511 m2, C-KN XXX/XX - trvalé travne
porasty o vymere 107 m2, C-KN XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 11 m2, C-KN XXX/XX - trvalé
travne porasty o vymere 184 m2, C-KN XXX/X - trvalé trdvne porasty o vymere 1484 m2, su vlastnictvom
Zalobkyne 2/, Zalovanej 4/, Zalovanej 6/ a zalovanej 7/ v rozsahu spoluvlastnickeho podielu kazdej z nich
vo velkosti po 1/8, a v rozsahu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 patria do dedi¢stva po zosn. B. Y.
rod. O., nar. XX.XX.XXXX, zosn. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V., K.. Dalej Ziadali uloZit Zalovanym
1/, 2/ povinnost' na vlastné naklady odstranit stavbu strednotlakového plynovodu x - x pozostavajiucu
z potrubia s armatdrami, chranigiek, vystraznych félii, orientaénych stipikov a orientaénych tabuliek, z
pozemkov v k.U. X, ktoré su zamerané geometrickym planom &. X/XXXX vyhotovitefla x B. x, ktory uradne
overila Sprava katastra T. pod €. XXX/XXXX dfa 25.07.2012, ako parcely €.: C-KN XXX/XX, C-KN XXX/
XX, C-KN XXX/XX, C-KN XXX/XX, C-KN XXX/X, C-KN XXX/XX, a nasledne dotknuty povrch pozemkov
vyrovnat' s ostatnym terénom, skyprit a zatravnit’ lt&nou zmesou a v buducnosti sa zdrzat zdsahov do



vlastnickeho prava zalobcov terénnymi a stavebnymi pracami. Dalej sa domahali uloZenia povinnosti
Zalovanému 1/ na vlastné naklady odstranit’ nasledky nim vykonavanych terénnych a stavebnych prac
pri realizacii stavby u€elovej komunikécie x - x, €iZze odstranit’ asfaltovy povrch, navozeny a uvalcovany
Strk a makadam z pozemkov v k.U. X, ktoré si zamerané geometrickym planom &. X/
XXXX vyhotovitefa x B. x, ktory uradne overila Sprava katastra T. pod €. XXX/XXXX dfia 25.07.2012, ako
parcely €.: C-KN XXXX/X, C-KN XXX/X, C-KN XXXX/X, C-KN XXX/XX, C-KN XXX/XX, C-KN XXX/XX,
C-KN XXX/XX, C-KN XXX/XX, C-KN XXX/XX, C-KN XXXX/X, a nasledne terénnymi pracami dotknuty
povrch pozemkov vyrovnat' s ostatnym terénom, skyprit' a zatravnit lG&nou zmesou a v buducnosti sa
zdrzat' zasahov do vlastnickeho prava Zalobcov terénnymi a stavebnymi pracami.

26. Predmetom Zaloby tak boli 2 naroky: a/ uréenie vlastnickeho prava, b/ odstranenie neopravnenych
zasahov do vlastnickeho prava spocivajuceho vo vybudovani cesty a plynovodu, o ktorych Zalobcovia
tvrdili, Ze prechadzaju cez ich pozemky.

27. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom Zalobu zamietol.

28. Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze v danom pripade Zalobcovia tvrdili,
Ze ich pravni predchodcovia sa ujali drzby nehnutelnosti (zapisanej v pozemkovej knihe) PKN parc.
€. x - orna pdda s vymerou 10 790 m2, zapisanej v PKN vloZke &. x k.U. X aj s nezapisanymi
(neknihovanymi) parcelami, ktoré su predmetom sporu. Mali za to, Ze ich pravni predchodcovia uzivali
nehnutelnosti nepretrzite a neruSenie a po cely ¢as drzby boli v presvedCeni, Ze vSetky predmetné
nehnutelnosti su su€astou PKN parcely €. x a Ze im vlastnicky patria. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze pravni predchodcovia Zzalobcov si do roku 1958, kedy udajne mali vydrzat sporné parcely, nepriplotili
neknihovanu parcelu vo vlastnictve Statu a tito neuzivali ako jej vyluéni uzivatelia v dobrej viere ako
svoju. Poukéazal na to, Ze v spore vySli najavo skutognosti, ktoré Uplne vyvracaju tvrdenia pévodnej
Zalobkyne x o dobromyselnej drzbe a o ,priploteni“ €asti neknihovanej parcely vo vlastnictve Statu k
parc.C. x v k.U. x jej pravnymi predchodcami, &i uz jej matkou Q. O. alebo C. O.. V tomto spore Zalovany
3/ na pojednavani dfia 21.06.2021) uviedol, Ze sporna parcela x oplotena nebola a ploty boli postavené
aZ potom, ako x postavila chatu. Zalobcovia 1/ aZ 8/ tieto skutkové tvrdenia vyslovne nepopreli a preto
ich mal sud prvej inStancie v zmysle ust. § 151 ods.1 CSP za nesporné. Konstatoval, Ze v tomto
konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vypocuté viaceré fyzické osoby, znalé danej lokality a
vychadzal aj z inych dékazov, nez z vypovede jedinej osoby s pravnym zaujmom na vysledku sporu ako
vo veci sp.zn.14C/218/2008 (x). V tomto konani sa nepreukazalo akékolvek ,priplotenie“ neknihovanej
parcely vo vlastnictve Statu pravnymi predchodcami x ba ani to, Ze by nadobudla parcely darom uz
realne vyclenené v teréne. Prave naopak, dokazy v spise naznacuju, Ze pravni predchodcovia vratane
x vedeli, Ze v spornej lokalite si obecné cesty a neknihované parcely vo vlastnictve Statu. Takymto
dbkazom je napr. darovacia zmluva (na €.l. 1145 spisu) zo dfia 08.06.1973 podpisana Q. O., rod. W. -
Z. (matkou x), C. O. (bratom x) aj B. Y., z ktorej textu priamo vyplyva existencia parc.€. XXX o vymere
640m2/ neplodna - uzivatel Csl. §tat- cesty /ako &ast' pkn. parc.¢. x; a tak, ako mali oni zapisané svoje
vlastnicke prava v pozemkovej knihe, v mape boli evidované obecné cesty a tieto sa nepochybne v
danej lokalite nachadzali. Neboli v minulosti ohradené a pouzivali ich este v 50-tych rokoch minulého
storocia deti chodiace do Skoly do Y. C. zZ. O. ( d6kaz peticia na &.I. 1205 + stanovisko Obce Y. ¢l. 1203
spisu), v 70-tych rokoch ich vyuzivali turisti na rekreacné ucely a urbar na tazbu dreva a starostlivost
o les ( dékaz ¢&l. 1023, 1012 + 1214 spisu). O neexistencii zamerania parciel uzivanych pravnymi
predchodcami pdvodnej Zalobkyne 1/ x v teréne a vyznacenia ich hranic plotmi sved&ia predloZzené
1ks starej Ciernobielej fotografie v spornej lokalite a 1ks farebnej fotografie starSieho data, (fotografie
oznacené pod pism. a/, ¢/ €l. 851 spisu) kde nie su v teréne vyznacené Ziadne ploty, hranice pozemkov
sa nedaju vofnym okom poznat - su tam lesy, luka; o neznatelnych hraniciach sa zmiefiuje vo svojom
posudku aj x |. (strana 7 z jeho ZP &. XX/XXXX). Co v8ak je podstatné, geodet pri zamerani lokality
dna 29.11.1972, ked vyhotovoval geometricky plan na od¢lenenie parc.€. x/X od parc.€. x za u¢elom
vyClenenia parcely o vymere 400 m2 pre B. Y. na stavbu chaty polnu cestu zameral , rovnako zameral
aj neknihovanu parcelu vo vlastnictve Statu ev.€. XXX parc.€. XXX /neplodna/ ako Cast parc.&. x av
GP z roku 1972 je jasne zakreslena aj polna cesta ( €l. 1150 spisu - kvalitna Citatefna képia je uvedena
aj na ¢l. 145 v spise 14C /2018/2008), ktora vedie kusok od vy&leneného novovytvoreného pozemku
parc.C. x/2 a koreSponduje s vyjadrenim byvalej starostky obce x E. B. (bola fiou v obdobi od 1989 -
2010), ze pred chatou rodiny O. viedla cesta, ktora bola Siroka na rebrinék a tato cestu neskér rodina Y.
a M. zasypala. O tom, Ze cesta viedla kusok od chaty x sa zmiefiuje vo svojej vypovedi aj Zalovany 1/,



toto koreSponduje aj s vyjadrenim 218 obCanov v Y. C. + Z. O. v podpisanej peticii, Ze pévodna cesta
viedla popod chatu p. x. V GP z roku 1972 nie su zakreslené Ziadne ploty; hranice novej parcely &.
x/X na stavbu chaty boli vy€lenené iba kolikmi a aj na stavebnom povoleni na stavbu chaty (&.I. 857
spisu) je poloha chaty oznagena smerom 15 m od cesty (nemeralo sa od Ziadneho jestvujiceho plota).
Jediné zameranie, kde sa spominaju hranice vytvorené plotom a Zeleznymi rdrkami s zaznamenané
az v roku 1993 v geometrickom plane x M. €. P.-Il.-XX/XX zo dfia 22.09.1993, €o potvrdzuje tvrdenie
Zalovaného 3/, Ze sporny plot sa vybudoval az po stavbe chaty B. Y. po roku 1973. Tvrdenia Zalovaného
3/ o tom, kto vybudoval v skutoénosti plot potvrdzuje Zalovana 6/ vo svojom pisomnom vyjadreni k
Zalobe (mailom) kde uviedla, Ze Zalobkyfia 1/x si ohradila daleko va&si pozemok, ktory jej bol darovany
jej otcom a Ze jej boli zname podmienky, za akych jej otec C. O. podpisal predmetnu luku (pozemok)...
cesta, ktora tam bola od nepamaéti sluZila pri zvazZeni obilia z luky, sluZila aj obanom a Sirokej verejnosti
pri zvazani dreva do dediny. Tuto cestu uzivali aj obyvatelia obce Z., ktori spadali pod Obecny urad a
matriku x a taktiez gazdovia z Z. vozili obilie do ich mlyna. Cesta v tom Case bola kamenista
a pradna aona velmi dobre vie, Ze existuje stara mapa, kde je tato cesta zakreslena. TakZze mozno mat
za preukazané, Ze pravni predchodcovia zalobcu 1/ si do roku 1958, kedy udajne mali vydrzat sporné
parcely, ,nepriplotili“ neknihovanu parcelu vo vlastnictve Statu a tuto neuzivali ako jej vyluéni uzivatelia
v dobrej viere ako svoju.*

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze si je vedomy toho, Ze obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie
pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava
rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, lll. US 356/06) a re$pektovanie
principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organu verejnej moci, a to tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada
dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych 0sdb k organom verejnej moci (V. US 92/09).
Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ v8eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne odbvodnit, je Ustavne
neudrzatelna (IV. US 209/2010, m.m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05).

30. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze i podla nalezu US SR sp. zn. I. US 51/2020, ak nejde
o analégiu v skutkovom stave, teda o typovu skutkovi podobu, aplikacia skorSich rozhodnuti nie je
namieste.

31. Aj ked v skutkovo a pravne obdobnej veci uz rozhodoval odvolaci sud v konani sp. zn. 4Co/111/2019,
v ktorej suvislosti odvolatelia namietali, Ze je nepripustné, aby sud prvej inStancie spochybfoval
pravne zavery pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu v rozhodnuti sp. zn. 4Co/111/2019, odvolaci
sud v uvedenej suvislosti uvadza, Ze sud prvej inStancie vzhliadol dévody na protichodné pravne
zavery, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia v dostato€nej miere reagoval na podstatné argumenty
Zalobcov, s argumentaciou zalobcov sa vysporiadal. Logicky, vnutorne kompaktne a neprotire€ivo sa
vysporiadal s namietkami, tykajucimi sa dobromyselnej drzby. Namietkami stran sporu sa nezaoberal
formalne, ale s ich argumentami sa vyrovnal dostato¢ne. V odévodneni rozhodnutia uviedol dostato¢né
a relevantné ddévody, na ktorych rozhodnutie zaloZil, priCom tato dostato¢nost a relevantnost dévodov
sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia.

32. V uvedenom smere odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat, ze kazdé konanie malo svoj
Specificky predmet, aj ked sa tak spociatku nejavi. Zavery sudu prvej indtancie v preskimavanej
veci nemali pévod v identickych Specifikach, aké boli pritomné v uvedenom konani KS v TN sp. zn.
4Co/111/2019. Aj ked na odvolacom sude tunajSieho sudu bolo vedené obdobné konanie, vzhlfadom
na zistené skuto¢nosti sidom prvej indtancie, ktoré vychadzaju z inych skutkovych okolnosti, povazuje
odvolaci sud v preskimavanej veci za nevyhnutné akcentovat zasadny rozdiel v skutkovom stave
medzi tymito konaniami. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade inej skutkovej a dbkaznej situacie.
Nosnym v konani odvolacieho sudu sp. zn. 4Co/111/2019 bol zaver sudu o tom, Ze pravni predchodcovia
Zalovaného boli pri vstupe do drzby dobromyselni a Zze skuto&ne sporné pozemky v pokojnom a
neruSenom stave uZivali niekofko desatro¢i, minimalne od roku 1926 az do roku 2008. Odvolaci
sud v uvedenom konani vychadzal z vysluchu pévodnej Zalovanej, z ktorej vypovede vyplynulo, Ze
nehnutelnosti v prirode predstavovali jeden celok, iSlo o polnohospodarske pozemky, cez ktoré Ziadna
obecna cesta neviedla, hranice pozemkov boli uréené oplotenim. AvSak nasledne v preskiumavanej
veci (ur€enie vlastnickeho prava k nie totoZnému predmetu konania ako v predchadzajucom konani),
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, bola preukazana skutoénost, Ze Zzalobcovia nepreukazali ziaden
nadobudaci titul, ktory by svedCil o nadobudnuti prave spornych nehnutefnosti CKN XXX/XX, CKN



XXX/IXX, CKN XXX/XX, CKN XXX/XX, CKN XXX/XX, CKN XXX/XX, CKN XXX/XX, CKN XXX/X do
vlastnictva ich pravnych predchodcov. V konani vedenom pod sp. zn. 4Co/111/2019
(OS sp. zn. 14C/218/2008) bolo rozhodované o parc. €. KNC XXX/XX, KNC XXX/XX, KNC XXX/XX,
KNC XXX/XX, KNC XXX/XX, v ktorom konani nebola prekroena zasada index ne eat petita partium.
Pokial by aj mohol byt podfa nazoru odvolacieho sudu povazovany za postacujuci ,putativny” vydrzaci
titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcov k spornym pozemkom vymedzenym v petite Zaloby,
Zalovani uniesli v konani d6kazné bremeno, ked preukazali, Ze pravni predchodcovia Zalobcov neboli
dobromyselni a Zze v rozhodnom obdobi (rok 1926 - 1958) boli v drzbe ruSeni. Su¢asne sa Ziada
zdéraznit, ze predmetné nehnutefnosti nie si zanedbatelnej vymery, ktoré by mohli u prav. predchodcov
Zalobcov vyvolat presvedcenie o tom, Ze takéto nehnutelnosti nadobudli spolu s nehnutelnostami,
ku ktorym maju nadobudaci titul z r. 1926. UZivat v dobrej viere susedné pozemky by mohlo byt
ospravedInitelné, len ak by sa jednalo o omyl v predstave o vymere pozemkov, ktora spociva v odchylke
medzi doznievanou a realnou vymerou v rozsahu niekolkych par metrov, ¢o nie je dany pripad uzivanych
pozemkov a pozemkov, ktoré boli v skuto¢nosti nadobudnuté na zaklade existujuceho pravneho titulu.
Pokial sa jedna o judikaturu CR, potrebné je zohladnit ti skuto&nost, Ze pod ustalent rozhodovaciu prax
sudov SR treba zahrnut rozhodnutia Ustavného siidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské préava, pripadne
Sudneho dvora EU. Rozhodnutia sidov inych $tatov a teda ani rozhodnutia Ustavného sidu CR a
Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju. Zalobcovia odvodzovali svoje pravo od vydrzania,
pricom opravnenu drzbu zakladali od dlhodobého uzivania ich pravnymi predchodcami od r. 1926. V
tom Case platilo na Slovensku Uhorské obyCajové pravo a vecné prava k nehnutefnostiam bolo mozné
nadobudat’ podfa toho, ¢&i je nehnutelnost zapisana v pozemkovej knihe alebo nie, nakofko nie vietky
nehnutelnosti boli zapisané do pozemkovej knihy. Niektoré nehnutelnosti neboli zapisané v pozemkove;j
knihe, pretoZze tam nepatria, a to napr. verejné cesty, rie€istia, ... Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia ani ich pravni predchodcovia neboli dobromyselnymi drZitemi parciel, ktoré su predmetom
sporu. Pokial v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/111/2019 sud prvej inStancie vychadzal pri parcelach,
ktoré boli tam predmetom sporu, zo skuto€nosti, Ze tieto boli aj spolu s neknihovanou parcelou uzivané
uz v ohradenom stave, v preskimavanej veci naopak bolo preukazané, Ze parcely, ktoré su predmetom
tohto sporu, oplotené neboli, tieto boli vyuzivané urbarom na tazbu dreva a starostlivost o les, turistami
na rekrea¢né ucely, detmi chodiacimi do Skoly z Z. O. do Y. C., ako aj inymi ob&anmi, ktori po nich
zvazali seno a pod.

33. Je nepochybné, Ze vzhfadom k vy3Sie uvedenému, nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto sporu,
neboli uzivané pravnymi predchodcami v oplotenom stave a neruSene. Aj v pripade, ktora skuto&nost
ale nebola preukazana, ohradenie cudzej parcely a jej dlhodobé uZivanie bez namietok skutoéného
vlastnika nezaklada bez dalSieho vznik vlastnickeho prava pre takéhoto drzitefa, ba neméze znamenat
ani zmenu (posun) hranic spornych parciel. Pravni predchodcovia Zalobcov museli mat vedomost,
Ze v spornej lokalite su obecné cesty, neknihované parcely vo vlastnictve Statu, ktoré boli uzivané aj
inymi ob&anmi. Vzhladom na spésob vyuZivania nehnutefnosti v priebehu niekolkych desatrodi, tak
ako bol v dostatonom rozsahu a spravne ustaleny sudom prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov, ato najma z vypovedi svedkov, z vypovedi Zalovanych nemozZno povazovat za preukazané, ze
predchodcovia Zalobcov uzivali tieto v dobrej viere, Ze im patria a nemozno povazovat za preukazané,
Ze neboli v uzivani nehnutelnosti ruseni.

34. Sud prvej inStancie sa v preskimavanom rozhodnuti argumentaéne vyrovnal so skor§im sudnym
rozhodnutim a svoje rozhodnutie vyCerpavajuco a presvedCivo oddvodnil. V oddvodneni svojho
rozhodnutia sa vysporiadal riadne s argumentaciou Zalobcov ohladne existencie rozhodnutia sudu,
javiac sa, Ze takmer v skutkovo totoZnej veci, v ktorom odvolaci sud dospel k opaénému zaveru ako sud
prvej inStancie v prejednavanej veci.

35. Sud prvej inStancie sa pri prvom uplatnenom naroku (ur€enie vlastnickeho prava) primarne zaoberal
otazkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na podanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava konstatoval iba na strane Zalobkyne 2/ a Zalobcov 1/, 6/, 7/ v rozsahu uréenia, Ze
nehnutelnosti v podiele 1-ica patria do dedi€stva po zosnulej B. Y. s tym, Ze iba na zaklade rozhodnutia
sudu moze déjst k zmene zapisu vlastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud sa stotozZnil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze naliehavy pravny zaujem je dany iba u Zalobcu, ktory uplatfiuje svoje
vlastnicke pravo a nie urCenie vlastnickeho prava Zalobcu v prospech tretej osoby, teda v danej veci
na Zalobe o uréenie, Ze Zzalované 4/, 6/, 7/ su podielovymi spoluvlastniCkami nehnutefnosti. Z ustalene;j
judikatury sudov SR vyplyva, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik sporne;j



nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava, z ¢oho mozno
vyvodit, Ze nemd naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava v prospech osoby, ktora nie je
stranou sporu, resp. je stranou sporu v postaveni Zalovaného.

36. V uvedenej suvislosti odvolaci sud zarover uvadza, Ze pokial Zalobca uplatnil odvolaciu namietku,
Ze sud prvej inStancie pri Zalovanej 7/ prehliadal zmenu jej procesného postoja, odvolacia namietka
je bez dopadu na spravnost napadnutého rozsudku. Napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dha
27.02.2017 so zalobou suhlasila a suhlasila aj s tym, aby bolo uréené vlastnictvo v jej prospech,
nemala vyhrady vod&i tomu, Ze na pozemkoch sa nachadza plynovod a cesta, svoje procesné postavenie
Zalovanej (napriek tomu, Ze tak mohla v priebehu konania urobit) nezmenila, nadalej zostala v postaveni
Zalovane;.

37. Rozhodujucim vychodiskom sporu, tak ako sud prvej indtancie konstatoval, bolo ustélit hranice
pbvodnych neknihovanych parciel vo vlastnictve Statu vratane pozemkov pbévodnych parciel x a x v
pkn. vlozke &. x v k.U. x, patriacich pravnym predchodcom Zalobcov a dalSich im patriacich pozemkov
v spornej lokalite pred ROEP. Vzhladom na rozpornost’ zaverov znaleckych posudkov geodeta x Z.
a x x nemal sud prvej indtancie za preukdzané, kde su presné hranice medzi parcelami patriacimi
Zalobcom 1/ - 8/, kde presne sa nachadzaju neknihované parcely vo vlastnictve Statu a kde lezi
plynovod a sporna cesta, pretoze rozpory medzi vymerami a spornymi geometrickymi planmi neboli
odstranené Uplnym vyrieSenim vlastnickych vztahov k E-KN parc.€. x v pkn. vlozke €. x ako celku (z
vynimkou riadne zidentifikovanej Casti parcely pravoplatne vyrieSenej v spore 14C/218/2008 kontrolnym
znaleckym dokazovanim), ktoré zavery riadne a Uplne odévodnil o0.i. v bode 84. a 85. napadnutého
rozsudku, na ktoré odvolaci sud poukazuje. Aj napriek uvedenému Ziadna zo stran dalSie znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézia a kartografia na stanovenie hranic nenavrhla, priom Zalovany
3/ vzal navrh na zameranie spat.

38. K namietke Zalobcu, Ze nikto z geodetov nespochybnil odborné zavery znalca x x, odvolaci sud dava
do pozornosti body 84., 86. a 88. odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorych potreba nariadenia
dalSieho znaleckého dokazovania vyplynula. Sud nie je posudkom viazany. Hodnoti ho volne ako
ktorykolvek iny dokaz podla zasad uvedenych v § 191 CSP. Hodnoteniu nepodliehaju odborné znalecké
zavery z hladiska ich spravnosti, sud hodnoti len presved&ivost posudku, pokial ide o jeho Uplnost’ vo
vztahu k zadaniu, k zasadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. V danej
veci s poukazom na rozpornost zaverov znaleckych posudkov x Z. a x X, na ktoré sud prvej inStancie v
oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal, vyvstala potreba dalSieho znaleckého dokazovania.

39. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' tiez na principy,
ktorymi je ovladané sporové konanie. Pod dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany sporu za to, Ze za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia a z toho dévodu muselo byt
rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut
0 veci samej i v takych pripadoch, ked uréita skutoCnost, vyznamna podla hmotného prava pre
rozhodnutie o veci, nebola, alebo nemohla byt preukézana. Zalobca mé v prvom rade povinnost tvrdenia.
Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ust. § 132 CSP je Zalobca povinny oznacit dbkazy, ktoré podla
jeho nazoru mdzu prispiet’ k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha
pripusta. V ust. § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdzZe urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany
sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu,
¢oho dbsledkom je obmedzenie dokaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany
sporu, ktorymi principmi je a tieZ bude nepochybne ovladané konanie tieZ v posudzovanej veci, preto je
na zodpovednosti stran sporu, ako sa z hfadiska produkovania tvrdeni a d6kazov s nimi vysporiadaju,
kedZe ich ne€innost’ v tomto smere im legitimne nemdZze priniest iné, ako v neprospech tej strany, ktora
nebude dostatoéne aktivna, vydané rozhodnutie.

40. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Zze pokial chceli Zalobcovia 1/, 2/, 6/, 7/ byt Uuspedni v
Casti zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, museli by hodnoverne preukazat, ze nadobudli do svojho
podielového spoluvlastnictva podvodné E-KN parc. €. XXXX a XXXX v k.U. x, resp. Ze parcely, ku ktorym
sa domahaju uréenia spoluvlastnickeho prava, boli vytvorené z nejakych inych, im patriacich parciel, ku
ktorym maiju titul na nadobudnutie vlastnickeho prava, ¢o neurobili.



41. Obdobne nebolo v konani hodnoverne preukazané, &i plynovod, ktorého odstranenia sa Zalobcovia
domahali, zasahuje do vlastnictva povodnej Zalobkyne 1/, aktualne Zalovaného 8/ a obdobne Zalobcovia
1/ - 8/ neuniesli dbkazné bremeno kadial viedla sporna cesta, kadial vedie teraz a to pre nedostatocne
preSetrené vlastnicke hranice a neknihované parcely vo vlastnictve Statu.

42.V tejto Casti sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s dévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne a preto ich nebude duplicitne opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).
V uvedenej suvislosti povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vy&erpavajuco, spravne, skutkovo a
pravne zdévodneny a zodpovedajuci poZiadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia.

43. Zalobcovia namietaju zasah do ich prava na spravodlivy proces postupom sidu prvej instancie
nevykonanim dokazovania ,ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu“ a ktoré za
tym a&elom strany do spisu zalozili. Konkrétne listiny, ktoré boli takto su¢astou sudneho spisu a u ktorych
nebolo vykonané dokazovanie, blizSie neSpecifikovali. Obdobne Zalobcovia ne$pecifikovali, ku ktorym
konkrétnym listinnym dékazom uvedenym v rozsudku sa vyjadrit nemohli, v désledku €oho nemozno
preskumat opodstatnenost’ uplatnenej odvolacej namietky v tomto smere.

44. Pokial odvolatelia namietali, Ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky navrhnuté dékazy ako napr.
origindl listu vlastnictva €. x, nevykonal dékaz oboznamenim rozsudku OS Trencin sp. zn. 20C/151/2016
a Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8Co/18/2020, pric¢om oboznamil iba vyrok rozsudku OS Trencin,
nevykonal opatovny vysluch svedka x W. x, nevypocul x M. C., M. V., v uvedenej suvislosti odvolaci
sud poznamendva, Ze samotné nevykonanie v8etkych dékazov navrhnutych u€astnikmi konania nie je
bez dalSieho odnatim mozZnosti konat’ pred sudom, pretoZe v zmysle § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Inak povedané, sid nema povinnost vykonat vSetky navrhované
dokazy, pokial tym neporusi zasady spravodlivého procesu, ak po starostlivom zvazeni vSetkého ¢o
vy$lo za konania najavo, vratane skutoénosti uvadzanych G&astnikmi konania, dospel k zaveru, Ze
dalSie dokazovanie uz pre nalezité zistenie skutkového stavu a zakonné a spravodlivé rozhodnutie
VO Veci nie je potrebné. V danej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia v bode
86. rozsudku oddvodnil, pre€o nevykonal opatovne vysluch svedka x Z., s poukazom na to, Ze ani
jedna zo stran kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézia a kartografia na stanovenie
hranic nenavrhla. Na vysledku sporu by jeho Ustna vypoved ni¢ nezmenila. Nie je pravdivé tvrdenie
odvolatelov, Ze by sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie originalom listu vlastnictva &. x, ktora
skuto€nost' nesporne vyplyva z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku napr. v bode 73. a nasl.
Obdobne sa sud prvej indtancie vysporiadal s nevykonanim oboznamenia celého rozsudku OS Trencin
sp. zn. 20C/151/2016 a Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8Co/18/2020, ked v bode 39. odévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie necital ako celok, obmedzil sa na precitanie jeho vyroku,
pretoZe pre tento spor je podstatné (preukdzanie aktivnej vecnej legitimacie) iba to, kto je aktudlnym
spoluvlastnikom E-KN parc. €. x/XXX na LV &. x v k.U. x. V tomto smere sa sud prvej indtancie
dostatoCne vyrovnal s otazkou dalSieho doplnenia dokazovania. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
indtancie nepochybil, ked daldie doékazy nevykonal, nakolko daldie dokazovanie vytykané v podanom
odvolani, nemohlo preukazat skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' iny zaver. Navrhované
dobkazy nedisponovali vypovedacou potenciou.

45. K namietke Zalobcov, Ze nemali priestor a mozZnost' vyjadrit’ sa k skutkovym tvrdeniam Zalovaného
3/ (tykajuce sa otazky oplotenia nehnutelnosti) v jeho zaverec¢nej reci, pripadne jeho tvrdenia popriet,
odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu sudneho spisu, zo zapisnice z pojednavania zo dfia 21.06.2021
vyplyva, Ze stranam sporu bol dany priestor na prednesenie zavereCnych navrhov. Z prednesu
zavereCnej reCi zalovaného 3/ vyplyva, Ze tato neobsahovala Ziadne nové prostriedky procesnej
obrany, ktoré by nevyplyvali z obsahu spisu, neboli zo strany Zalovaného prezentované uz v ramci
predchadzajuceho priebehu konania a ku ktorym by nemali Zalobcovia sa moznost' vyjadrit. Ak tito
nadobudli pocit, Ze zo zavere€ného vyjadrenia Zalovaného 3/ mohli vyplynut’ skuto&nosti odévodriujuce
potrebu vykonania dalSieho dokazovania, stdle mali moznost, a to aj po zaverecnej reci Zalobkyne
3/, ktora nasledovala az za zavere€nou reCou Zalovaného 3/, moznost vyjadrit sa k z&vereénej redi
Zalovaného 3/, pripadne uplatnit’ procesny navrh na vykonanie dokazovania, a to az do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie vyhlasuje za skon&ené. Zalobcovia v konani pred sidom prve;
indtancie zaujem o vyuZitie tejto moznosti neprejavili. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze
postupom sudu prvej indtancie v suvislosti so zavereénymi re€ami stran sporu nedo$lo k nespravnemu



uradnému postupu, ktorym by sud prvej indtancie znemoznil Zalobcom, aby uskuto¢fiovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto povazoval aj
tuto odvolaciu namietku Zalobcov za nedévodnu.

46. Pokial Zalobcovia v podanom odvolani namietali nedodrzanie procesnych predpisov sudom prvej
inStancie v tom, Ze sud prvej inS§tancie pojednaval a rozhodol vo veci samej napriek tomu, Ze doruenie
predvolania a uznesenia o pripusteni Zalobcov do konania (&.I. 1270) a zmene Zaloby (€.l. 1272) nemal
dna 21.06.2021 u Zalovanej 7/ vykazané, neboli pravoplatné, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana
7/ ako strana sporu v postaveni Zalovanej (odhliadnuc od toho, Ze v konani bolo niekolko terminov
pojednavani, vo veci bola vypocuta) odvolanie vo veci nepodala, procesny postup sudu nenamietala.
Predmetnymi procesnymi uzneseniami bolo rozhodnuté v zaujme Zalobcov. A preto, aj ked tieto
nadobudli pravoplatnost’ nasledne, nemohli mat za nasledok porusenie procesnych prav zalobcov v
takej miere, Ze by doslo k poruseniu ich prav na spravodlivy sudny proces a v kone¢nom désledku to
nemalo vplyv na vecnu spravnost napadnutych uzneseni.

47. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcami nebol naplneny, resp. pokial bola odvolacia argumentacia s€asti dévodna, nemalo to dopad
na spravnost samotného rozhodnutia vo veci. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo
mozné oddvodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknut zavaznejSie nedostatky.
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo ucastnika konania, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

48. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcov nenaSiel dévod, pre ktory by sa
mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit.

49. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu
prvej inStancie.

50. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia
poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 & sp. zn. lll. US 60/04). Tuto poZiadavku
zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29.
maja 1997, Recueil [11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhoduijuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).

51. Odvolaci sud preto preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, vratane
z4vislého a vecne spravneho vyroku o naroku na nahradu trov doterajSieho konania s pouzitim § 387
CSP potvrdil.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/ - 8/ vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc&i Zzalobcom, ktori uspech v odvolacom konani
nemali, a preto odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym 1/, 2/ proti
Zalobcom v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny Gradnik. Zalovanym
3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/ narok na nahradu trov odvolacieho konania aj napriek tomu, Ze boli v odvolacom
konani Uspesni, nepriznal, nakolko im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

53. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



