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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudkynou JUDr. Alenou Blaskovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletd D. H., T.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: I. V.. G. H., T..
XX XX XXXX, trvale bytom C., K. G. XXX/XX, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Edit
Balazikova s.r.o., so sidlom v Partizanskom, Jesenského 231/5, Z. B. I.. N. ., T.. XX XX.XXXX, U. H.
Y. XXX, toho €asu ha nezndmom mieste, v konani zastupeného opatrovnikom I.. L. R., vy§8ou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu C., o navrhu matky na Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd D. H. T.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Otec maloletej je povinny prispievat vyzivnym na maloletd D. H. T.. XX.X.XXXX v sume 100 eur mesacne
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky s ucinnostou od 1.5. 2014.

Zro¢né vyZzivné v sume 100 eur za obdobie od 1.5.2014 do 31.5.2014 je otec povinny zaplatit' k rukam
matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou D. H. T.. XX.X. XXXX kazdy neparny kalendarny tyzden
v sobotu v ¢ase od 9.00 do 16.00 hodiny za pritomnosti matky a v nedefu od 9.00 do 16.00 hod za
pritomnosti matky.

Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit.
Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odévodnenie:
Odoévodnenie

Matka maloletej sa navrhom na zacatie konania doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 03.01.2014 domaha
zverenia |. D. do jej osobnej starostlivosti, uréenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletej vo vyske 100,-
€ mesacne s ucinnostou od 02.01.2011 a zdkazu styku otca s maloletou. V navrhu uviedla, ze maloleta
D. pochadza z jej vztahu s N. .. Styk otca s maloletou nemaju doposial upraveny, situacia sa vSak



vyhrocuje a vznikaju problémy dohodnut sa s otcom maloletej na vychove a starostlivosti o maloletu.
Matka maloletej uhradza vSetky vydavky suvisiace s jej vychovou a zabezpecuje jej byvanie, stravovanie
a volny €as. Otec maloletu uz niekolkokrat nevratil vo vopred dohodnuty €as. Situacia sa vyhrotila dfia
31.12.2013, kedy otec maloletd v nepritomnosti matky zobral, nezdvihal jej telefén, mal ho vypnuty.
Maloleta byva &asto chora, lekarka jej odporucila pobyt pri mori, pri€om na pobyt pri mori mali s maloletou
odcestovat letecky dria 02.01.2014, o C¢om bol otec maloletej informovany, napriek tomu maloletu vzal
za u€elom zmarenia ich spolo¢ného pobytu pri mori.

Matka maloletej prostrednictvom pravneho zastupcu doplnila dfia 22.01.2014 svoj navrh v ¢asti Upravy
styku. Uviedla, Ze nebrani otcovi v styku s maloletou, ma zaujem na tom, aby sa rozvijali citové vazby
medzi maloletou a jej otcom. Vzhladom na vek maloletej, ako aj postoj otca maloletej, ktory nedodrziava
ustne dohody s matkou ohfadom doby, po ktori ma byt maloletd u otca, navrhla, aby sud upravil styk
otca s maloletou kazdy nepéarny kalendarny ty?der v ¢ase od 09.00 h v sobotu do 16.00 h v nedelu a
kazdy parny kalendarny tyZden v stredu v ase od 15.00 h do 18.00 h vZdy bez pritomnosti matky.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 5P/1/2014-85 zo dna 22.04.2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
maloletu D. doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou kazdy neparny
kalendarny tyzden v ¢ase od 09.00 h v sobotu do 16.00 h v nedelu bez pritomnosti matky. Citované
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 16.05.2014 a vykonatelnost dria 30.04.2014.

Otec maloletej vo vyjadreni k navrhu matky maloletej doru€enym tunajSiemu sudu dria 12.05.2014
uviedol, Ze s matkou maloletej podpisali mimosudnu dohodu, ktoru reSpektuje, dodrziava a povazuje ju
za platnu. Dohoda bola dodrziavana od januara 2014 az do dna 18.04.2014, kedy si maloletu bravali zo
8kélky do tyzdennej striedavej starostlivosti. Dia 18.04.2014 priSiel pre maloletu do 8kblky, pricom zistil,
Ze maloleta v ten den v 8kélke nebola, mala byt chora, ¢o ho prekvapilo, pretoZze predchadzajuce dni
v 8kolke bola a nemala Ziadne zdravotné problémy. Preto volal matke maloletej, ktord mu vsak telefén
nezdvihala a a na SMS - spravy nereaguje, ¢iZze od uvedeného datumu maloletu nevidel a ani nebola v
Skblke z dévodu, Ze ma byt chora. Lekarka maloletej mu vSak povedala, Ze neméa vedomost o tom, Ze
maloleta je chora. Z toho vyplyva, Ze matka mu maloleti odmieta dat. Otec maloletej spolu s vyjadrenim
dorucil i ,Zapis zo stretnutia rodiCov D. H. s podpisanim suhlasu o mimosudnej dohode striedavej
starostlivosti o dieta“ zo dfia 29.01.2014, v ktorom je uvedené, Ze rodi¢ia maloletej sa mimosudne
dohodli na tyZdennej striedavej starostlivosti o maloletu a zaroveri suhlasili, aby maloleta navstevovala
v tyZzdennych cykloch F. Z. 1. S. D. Z. I. I. C..

Matka maloletej na pojednavani na tunajSom sude prostrednictvom pravneho zastupcu upravila Zalobny
petit tak, Ze navrhla ur€it vyZzivné s ucinnostou od 01.05.2014 a styk Ziadala upravit kazdy neparny
kalendarny tyZdef v sobotu od 09.00 h do 16.00 h a v nedelu od 09.00 h do 16.00 h za pritomnosti matky.

Kolizny opatrovnik odporucil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat
prispievat na vyzivu maloletej s prihliadnutim na vek a potreby maloletej a na osobné a zarobkové
pomery rodiCov a styk otca s maloletou upravit podla navrhu matky, teda kazdy neparny tyzden v sobotu
od 09.00 h do 16.00 h a v nedefu od 09.00 h do 16.00 h za pritomnosti matky.

Opatrovnik otca maloletej ponechal vec na rozhodnutie sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, pravneho zastupcu matky, opatrovnika otca a
kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

I. D. sa narodila zo vzt’ahqu.. G. H. Z. I.. N. 1., ktory otcovstvo k maloletej dobrovolne doznal. I. D.
v suCasnosti navstevuje |. S.Y. |. C.. Podla vyjadrenia matky je maloleta zdrava, navStevuje tanecny
krazok, kurz anglictiny a detsky tane¢ny kruzok R..

Matka maloletej pracuje ako samostatne zérobkovo €inna osoba, Geodet kancelaria V.. G. H.. Spolu s
maloletou byva v 4-izbovom rodinnom dome, kde hradi mesacné vydavky spojené s byvanim v sume
100,- €. Matka plati maloletej obedy v Skolskej jedalni v sume 20,- € mesacne, tane¢ny krdzok a angli¢tinu
v sume 14,50 € mesacCne a detsky tanecny kriuzok Husiarik v sume 30,- € mesacne. Maloletej plati
poistenie v sume 655,- € ro¢ne. RodiCia maloletej spolu nekomunikuju a nevedia sa dohodnut. Medzi
rodi€mi fungovala striedava starostlivost o maloletu, ktora prebiehala tak, Ze tyZzden bola maloleta u
otca a tyzden u matky. Podfa vyjadrenia matky ma otec s maloletou vefmi dobry vztah. Otec na vyZivu



maloletej neprispieva, podla informacii zo socialnej poistovne je poberatelom invalidného déchodku vo
vyske 388,80 € mesacne.

Miesto pobytu otca maloletej sudu nie je zname. Sud Setrenim zistil, Ze na adrese trvalého pobytu Y. XXX
G. nezdrziava, taktiez sa nezdrziava ani v rodi¢ovskom dome D. S. D.. PrisluSnikom Policajného zboru
sa opakovane nepodarilo dorucit otcovi maloletej zasielky sudu. Na C. C. ma otec maloletej zriadeny P.
0. BOX, kde si vSak taktiez neprebera postové zasielky v odbernej lehote. Po otcovi maloletej bolo dfia
06.06.2013 vyhlasené celostatne patranie, ktoré nadalej prebieha, doposial sa vSak ani prisluSnikom
Policajného zboru nepodarilo zistit miesto, kde by sa mohol otec maloletej zdrziavat. Zo spravy policie
na ¢€.l. 94 vyplyva, Ze sa pohybuje po celom uzemi Slovenskej republiky z dévodu podnikania.

Pravny zastupca matky maloletej na pojednavani na tunajSom side dnia 22.05.2014 navrhol, aby
maloleta D. H.ola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bude zaviazany prispievat
vyzivnym na maloletu vo vySke 100,- € mesacne s ucinnostou od 01.05.2014 a styk otca s maloletou
navrhol upravit za pritomnosti matky. Nesuhlasil so striedavou starostlivostou navrhovanou otcom
maloletej, a to z dévodu, Ze zo spravania otca maloletej vyplyva, Zze je nezodpovedny a ignoruje sudne
a policajné organy. Dohody s matkou ohladom maloletej nereSpektuje. Maloletu si bral bez vedomosti
matky. Svojvolne maloletu zobral z materskej Skoly v Partizanskom a prihlasil ju bez vedomia a suhlasu
matky do materskej Skoly D. S. D.. Ked sa matka stazovala, Ze to bolo bez jej suhlasu, dal jej v materske;j
Skole podpisat dfa 29.01.2014 udajnu dohodu, na ktort otec vo svojom vyjadreni poukazuje. Matke
bolo zo strany riaditela materskej Skoly prezentované, Ze toto podanie je jej suhlas s tym, aby maloleta
T. 1. 8. S. D. po&as pobytu maloletej u otca. Dalej pravny zastupca poukézal na to, Ze otec maloletej
bol viackrat trestne stihany pre marenie Uradného vykonu, za marenie vysluchu ako svedka a z pripisov
policie vyplyva, Ze je v patrani, vyhyba sa organom policie a taktiez sudu. Vedie neusporiadany zivot,
trvaly pobyt ma na adrese Y. XXX, ¢o si sam udal vo svojom vyjadreni, avSak z doru¢enky sudu, ako aj z
vedomosti matky sa na tejto adrese nezdrziava. Otec nedokaze maloletej zabezpe it stabilné vychovné
prostredie, matke maloletej klame a u&i klamat’ aj maloletu a negativne maloletd ovplyviuje, aby matku
nemala rada. Matka maloletej mala zakipenu letecku dovolenku dfia 02.01.2014 do Thajska, priCom
otec zobral malolety bez vedomia matky z jej domacnosti, ukryl sa s filou na neznamom mieste a tvrdil,
Ze je vo Vysokych Tatrach. Urobil to umyselne, lebo o tejto dovolenke vedel, z jeho strany iSlo o pomstu.
Napokon matka s maloletou na tito dovolenku nevycestovali.

Matka maloletej vo svojej vypovedi na pojednavani na tunajSom sude dna 22.05.2014 uviedla, Ze otec
maloletej sa jej vyhraza, Ze jej maloletu zoberie a uz ju nikdy neuvidi, aj ked bude mat akykolvek papier
2o sudu. Uviedla, Ze na Slovensku ho ni¢ nedrzi, ma tu len vela sudnych konani, ktoré mu idu na
nervy. Maloletej dal vyhotovit cestovny pas, avSak maloletd uz ma cestovny pas vyhotoveny od minulého
roku, ktory jej dala vyhotovit, ked mali s maloletou odcestovat v januari 2014 do Thajska. Poukazala na
vypisy z telefonatov, kde sa jej vyhraza. Dalej uviedla, Ze fotokdpia predbezného opatrenia bola otcovi
doru€enad, pretoze predbezné opatrenie pouzila na oboznamenie vedenia materskej Skoly. Maloleta tym
psychicky trpi. Otec maloletej kedykolvek pride do $kdlky a maloletu si zoberie. Ani v 8kblke nevedia,
&i malolet maju otcovi vydat alebo nie. Dalej uviedla, Ze pracuje ako Zivnostnitka, jej prijem je 500,-
€ mesacne. Jej vydavky su 100,- € na byvanie, 100,- € na stravu, 200,- € na oble€enie. Maloletej plati
Zivotné poistenie v sume 680,- € ro¢ne, aj sebe plati poistenie v sume 680,- € ro¢ne. Spolu s maloletou
byva v 4-izbovom rodinnom dome vo Velkych Bieliciach, kde m& maloletd samostatnu izbu. Asi 50
m od domu sa nachadza zékladna $kola, ktord ma dobré renomé, preto nevidi dévod, aby maloleté
navstevovala Skolu D. S. D., kde by ju bolo treba vozit, kedZe je to asi 30 km. Zakladna Skola vo D.
H. je dobre jazykovo vybavena anglickym a Spanielskym jazykom, preto nevidi dévod, aby maloleta
musela dochadzat na iné miesto. Maloleta sa narodila v C. a od narodenia byva v jej domacnosti. Otec
maloletej je invalidny déchodca, pobera invalidny déchodok vo vySke 388,88 €. Z policajnych sprav
vyplyva, Ze okrem poberania tohto invalidného déchodku aj podnika a pohybuje sa po celom Guzemi
Slovenskej republiky. Vlastni mnohé nehnutelnosti, rodinny dom v T. a podiely nehnutelnosti rodinného
domu supisné ¢&islo 168, ako aj k nemu patriacich parciel. Otec ma dostatoCny majetok na uhradu
pozadovaného vyzivného. Styk otca s maloletou Ziada upravit za jej pritomnosti z dévodu, Ze otec
maloletej sa jej telefonicky vyhréza, Ze maloletu si zoberie pre€ a viac maloletd neuvidi, preto ma obavy
o maloletu a jej Zivot a zdravie.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud



méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine rodiCia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh. Pri
zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/19693 Zb. (dalej len ,O.s.p.“) Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, ze navrh
matky maloletého dietata bol podany dévodne, preto sud jej navrhu vyhovel v celom rozsahu.

I. D. C. zo vztahu V.. G. H. Z. I.. N. I., ktory otcovstvo k maloletej dobrovolne doznal. Matka maloletej
sa podanym navrhom domaha Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
z dovodu, ze otec maloletej nedodrziava dohody ohladom styku s maloletou, maloletu si berie bez
vedomia matky. Matke maloletej dal podpisat dha 29.01.2014 dohodu o striedavej starostlivosti, s ktorou
matka maloletej nesuhlasi. Maloleta od narodenia zije v domacnosti matky, preto sud po dékladnom
zvazeni vysledkov dokazovania zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat



a spravovat jej majetok. Matka sa o maloletd od narodenia nepretrZite stard a zabezpecuje jej vietky
potreby suvisiace s byvanim, stravovanim a vofnym ¢asom. Naopak, otec maloletej Zije neusporiadanym
Zivotom, umyselne sa vyhyba sidnemu konaniu. Jeho pobyt sa sudu Setrenim nepodarilo zistit a z
policajnych sprav vyplyva, Ze je po fiom od 06.06.2013 vyhlasené celostatne patranie.

Otec na vyzivu maloletej doposial neprispieval, preto sud ur€il vyzivné na maloletd vo vyske 100,-
€ mesacne s ucinnostou od 01.05.2014. Takato Uprava je v sulade s navrhom matky, jej pravneho
zastupcu, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a taktiez aj vyjadrenim opatrovnika otca, ktory ponechal vec
na rozhodnutie sudu. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud prihliadol nielen na navrh matky malolete;,
ale aj na majetkové pomery oboch rodi€ov. Matka maloletej pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, Geodet kancelaria V.. G. H.A. a jej mesa¢ny prijem je 500,- €. Otec maloletej je poberatelom
invalidného déchodku vo vyske 388,80 € mesacne, podnika a je vlastnikom viacerych nehnutelnosti. Sud
v8ak predovSetkym prihliadol na odévodnené potreby maloletej. Maloletd ma 6 rokov, oskoro nastupi
na zékladnu Skolu, s &im budu nepochybne spojené zvySené vydavky na ndkup Skolskych potrieb.
Maloleta navstevuje tanecny kruzok, kurz angli¢tiny a detsky taneény kruzok R., pri€om poplatky s tym
spojené jej hradi vylu€ne matka. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze celkové zaopatrenie maloletej
neustale vzrasta vzhladom k jej veku a volno-€asovym aktivitam. Sud povazuje vyzivné v sume 100,- €
za primerané najma vzhladom k odévodnenym potrebam maloletej a taktieZ vzhfadom ku schopnostiam,
moznostiam a zarobkovym pomerom otca. Sud dava do pozornosti, ze zaujem maloletého dietata je
prvorady a otec maloletej, ako povinny rodi€¢ by mal dbat’ na to, aby aj s pomocou tejto sumy bola
zabezpelena primerand Zivotna urovern a odévodnené potreby maloletej.

Spornou v tomto konani bola predovSetkym Uprava styku otca s maloletou. Matka maloletej nesuhlasila
s navrhovanou Upravou styku otca, ktora sa mala realizovat v podobe striedavej starostlivosti. Otec
maloletej sa mal na odporucanie kolizneho opatrovnika dostavit na psychologicku konzultaciu za u¢elom
zistenia nazoru maloletej vo veci zverenia do starostlivosti rodiCov, ktoru otec opat svojim konanim
zmaril, kedze sa na konzultaciu bez ospravedinenia a uvedenia dévodu nedostavil. Matka maloletej
navrhla upravit styk otca s maloletou tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
tyzden v sobotu v ¢ase od 09.00 h do 16.00 h a v nedelu od 09.00 h do 16.00 h vylu€ne za pritomnosti
matky. Matka takuto Upravu navrhla z dévodu, ktory sud uz vysSie uviedol, teda, Ze otec nedodrziava
dohody s matkou ohladom styku s maloletou a maloletu si berie bez vedomia matky. Matka vSak
trvala na uUprave styku vyluéne za jej pritomnosti z dévodu, ze otec sa matke maloletej vyhraza, ze
maloletu zoberie pre¢ a matka ju viac neuvidi. Naplnenie jeho vyhrazok opiera matka maloletej taktiez o
skutoCnost, Ze otec dal maloletej vyhotovit cestovny pas, hoci maloleta od januara 2014 cestovny pas
vyhotoveny mala, kedZe v januari 2014 mala s matkou absolvovat dovolenku v Thajsku. Preto sud z
dévodu tychto obav matky vyhovel matke maloletej i v €asti Upravy styku v plnom rozsahu. Sud ma za
to, ze takato Uprava zaroven reSpektuje pravo maloletej na vychovu a starostlivost aj zo strany otca a
reSpektuje pravo maloletej na udrziavanie pravidelného osobného styku aj s otcom.

Zaroven sud vo vyroku tohto rozhodnutia urcil, Ze zro&né vyzivné v sume 100,- €, ktoré vzniklo za obdobie
od 01.05.2014 do 31.05.2014, je otec povinny zaplatit k rukdm matky do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. pism. a) O.s.p. a kedZe konanie sa mohlo zacat i bez
navrhu, Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat' nalezitosti podla § 42 ods. 3 O. s. p. (musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované) a podla § 205
ods. 1 0. s. p. (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
5. sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



