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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Kurdka a sudcov
JUDr. Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 7. marca 2023
prejednal odvolanie podané obzalovanou Q. T. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/29/2021 zo 16.3.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), f), ods. 3 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/29/2021 zo 16.3.2022 v Casti - vo vyrokoch o treste a nahrade Skody u obzalovanej Q. T..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 3T/29/2021 zo 16.3.2022,

obzalovanu Q. T., rod. F., nar. XX. X.XXXX v M. G.,
trvale bytom R. V. XXX/X, A,

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), pism. k) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. na
trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne o d
klada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sid obzalovanej urc€uje skusSobnu dobu na 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/29/2021 zo 16.3.2022 bola obZalovana Q.
T. uznana za vinnu zo spachania pokraCovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
v bode 1./ spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. (spolo¢ne s uz odsudenou G. H.), na
tom skutkovom zaklade, ze:

1./ s cielom ziskat' neopravneny majetkovy prospech po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne
nezistenych drioch v mesiaci oktober 2019 sa obZalovana Q. T. telefonicky skontaktovala s poskodenym
F. T., trvale bytom K. XXX/X, M. G., ktorého Ziadala o pozZi¢anie finannych prostriedkov, tomuto
nepravdivo prezentovala, Ze je schopna mu poZi¢ané prostriedky vratit, v ¢om jej poSkodeného
pomahala utvrdit obZalovana G. H., a to tym, Ze mu nepravdivo prezentovali, Ze obzalovana Q. T. ma,
okrem pravidelného prijmu zo zavislej €innosti, aj iny prijem v mesacnej vySke 500,- eur, o nebola

pravda, takto od poSkodeného vylakali p6zi¢ku 1 500,- eur, ktoré Q. T. mala splacat’ poSkodenému
mesacne po 500,- eur v lehote



do 3 mesiacov od poskytnutia p6zi€ky, za pozi€anie mal poSkodeny sfubenu od T. odmenu vo vyske
500,- eur, pdzi¢ku poskytol Q. T. poSkodeny v hotovosti

na bliZzSie nezistenom mieste v Ruzomberku, pri€om napriek prisfubu obzalovana Q. T. z tychto penazi
nedala ani ¢ast obZalovanej G. H., ale si ich ponechala pre vlastnu potrebu, priblizne tyzdern po
poskytnuti prvej p6ZiCky poziadala obZalovana Q. T. poSkodeného o pozi¢anie dalSich pehazi, konkrétne
sumu 2 000,- eur, ktoré slubila splacat spolu s prvou pdzi¢kou v mesacénych splatkach po 500,- eur

a za pozi€anie slubila poSkodenému odmenu 650,- eur, poSkodeny peniaze poskytol Q. T. v hotovosti
na blizSie nezistenom mieste v Ruzomberku, obZalovana Q. T. nasledne €ast tychto pefiazi vo vyske 1
500,- eur poskytla obZalovanej G. H. v zmysle ich vzajomnej dohody, nasledne v oktébri 2019 poziadala
obzalovana Q. T. poskodeného o pozi¢anie dalSich penazi vo vyske 3 000,- eur, ktoré mala splacat
spolu so skorSimi p6zi¢kami v mesa&nych splatkach po 1 000,- eur, za pozi¢anie slubila poSkodenému
odmenu 800,- eur, peniaze jej poSkodeny poskytol v obci Z. H., obZalovana Q. T. €ast tychto penazi
vo vySke 2 000,- eur poskytla obzalovanej G. H. v zmysle ich vzajomnej dohody, pri€om obzZalované si
boli plne vedomé, Ze vzhfadom na ich finanénu situaciu peniaze poskodenému F. T., trvale bytom K.
XXX/X, M. G., nebudu vratené, €o pred nim u€elovo zaml¢ali, im tymto konanim mu spdsobili celkovu

Skodu vo vySke 6 500,- eur,

2./ s ciefom ziskat neopravneny majetkovy prospech v mesiaci november 2019 obZalovana Q. T.
poziadala poSkodeného F. T., trvale bytom K. XXX/X, M. G., o pozi¢anie finanénych prostriedkov vo
vySke 1 500,- eur, ktoré v zmysle dohody mala Q. T. splacat’ poSkodenému spolu so skorS§imi p&ziCkami
od neho ziskanymi, a to v mesacnych splatkach po 1 000,- eur, pézic¢ku jej poSkodeny poskytol len
vo vy8ke 1 000,- eur v hotovosti v predajni Kaufland v RuZzomberku, tieto prostriedky si obzalovana
ponechala pre svoju potrebu, pricom uz v ¢ase pozi€iavania penazi si bola plne vedoma, Ze vzhladom
na svoju finan&nu situaciu nebude schopna peniaze poSkodenému F. T. vratit, o pred poskodenym

UCelovo zaml&ala a tymto konanim mu spdsobila Skodu vo vyske 1 000,- eur.

Za to bola odsudena podla § 221 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanej vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej urcil skuSobnu dobu na 16 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanej Q. T. uloZil povinnost nahradit poSkodenému F. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K. XXX/X, M. G., spésobenu 8kodu vo vySke 700,- eur.

Citovany rozsudok vo vztahu k obZalovanej Q. T. nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty
odvolanim obZalovanej. Podané odvolanie odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava
Janciho (€.1. 300-309 spisu).

Uviedla, Ze citované vyroky daného rozsudku podfa jej nazoru nie su vecne spravne, nakolko vychadzaju
z nespravneho vyhodnotenia dékazov a nespravneho pravneho posudenia danej veci. Namietané sudne
rozhodnutie neobsahuje predpisané nalezitosti v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por., je nepreskumatelné,
nakolko nereaguje na obhajobu obZalovanej

a nevysporaduva sa s fiou. Procesnym postupom, ktory predchadzal vydaniu namietaného rozsudku,
bol poruseny zakon. Obhajoba ma za to, Ze v danej veci neboli v plnom rozsahu uplatnené zavery
vyslovené Ustavnym sidom SR v naleze, sp.zn. Ill. US 25/06 z 10.5.2006. Sud vo svojom rozhodnuti
nedal odpoved ani na jednu zo zdsadnych hmotnopravnych

a procesnopravnych otdzok, ako a ¢im mala obZalovana naplnit jednotlivé znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu, kedy a na zéklade ¢oho malo ddjst’ k uzatvoreniu platnych pravnych zmlav o
poskytnuti pdzicky, kto bol veritel, kto rulitel a kto diZnik pri idajne takto uzatvorenych zmluvach, na
zaklade ¢oho prijal zaver o uzatvoreni p6zic¢ky v skutku €. 2 a nie zmluvy o darovani daru milenke,
nevysporiadal sa s namietkou, Ze v danej veci je trestné pravo uplatiiované v rozpore zo zasadami ultima
ratio a aj pri hodnoteni vypovede poSkodeného je namieste prihliadnut na rad skutkovych okolnosti, ktoré
ho neumoziiuju hodnotit ako hodnoverného svedka. Sud nedal komplexné odpovede ani k vyhradam
k osobe poskodeného ako jediného, a teda korunného svedka, hodnovernost poskodeného ani len
neskumal, poprel zakladné zasady trestného konania a pri hodnoteni veci vychadzal doslova

z fikcii a domnienok, ktoré ni¢im nepreukazal, nevysporiadal sa s obsahom ustanovenia § 10 ods. 2 Tr.
zak., zamiefia a nerozliSuje medzi vypovedou obZalovanej H.



a obzalovanej T. a pri hodnoteni dékazov je neadresny a doslova pau$alizuje, Ze obzZalovana T. riadne
splacala a splaca svoj dlh a vracia poSkodenému aj to, ¢o jej daroval, nakolko ma za to, Ze tento
uplatfiuje narok na vratenie daru. Sud navySe osvedcil, Ze nerozumie nasledkom konkurzného konania
a jeho désledkom aj pre posudenie danej veci, pretoze jeho zavery o potrebe prihlasovania pohfadavok
poskodenym su logicky nespravne

a v rozpore s obsahom zakona €. 7/2005 Z.z. Sud navySe nereagoval na aktualnu rozhodovaciu prax,
na ktoru bolo obSirne obhajobou poukazané, hoci rozhodol v prikrom rozpore s aktualnym nahladom
na hodnotenie obdobnych trestnych veci. Nevysvetlil, pre€o sa ma v danej veci rozhodovat inak ako v
inych obdobnych veciach. Uplne nepreskumatelne vyznievaju zavery sidu o tom, Ze vo vypovediach
obzalovanej T. zazneli viaceré rozporuplné skuto€nosti, ak obvinena podala k veci len jednu vypoved
na hlavhom pojednavani, ktora je konzistentnd a nenesie v sebe Ziadne rozporuplnosti. Vypovede
obzalovanej z pripravného konania neboli precitané a uz z toho pohladu je tento zaver pochybny a
ostalo nevysvetlené, medzi ktorymi vypovedami maju byt. Pokial sud tvrdi, Ze rozporné je aj tvrdenie
obzalovanej, Zze peniaze isli pre H., tento zaver nema oporu

v Ziadnom dbkaze, dokonca je dbékazne vyluceny, pretoZe H. priznala prijatie druhej a tretej pdzi¢ky a
sam poskodeny priznal, Ze obZalovana T. sa mu mala zarugit za to, Ze H. bude tento dlh vo¢i nemu
splacat. Je evidentné, Ze sud sa uUplne zjavne neuspesne snazil spochybnit tvrdenia obZalovanej T., aj
ked tymto tvrdeniam v pripravnom konani uz uveril aj vySetrovatel a aj prokurator, ked zastavili trestné
stihanie obZalovanej T. ohladne vymyslenej piatej p6zi¢ky vo vyske 650,- eur, o ktorej poSkodeny

od zaciatku konania tvrdil, Ze ju poSkodenej tiet poskytol. Napriek krivému obvineniu

zo stany poSkodeného sud prijal zaver, Ze nezistil zavaznejSie rozpory. Okolnost, Ze jediny svedok a
jediny nositel Udajne usvedcujucej vypovede, teda poSkodeny, sa prava uzernicky

prostriedkov, a navySe nevaha krivo obvinit’ z prijatia p6Zicky 650,- eur, ktora nikdy nebola poskytnuta,
je sama osebe dostato¢ne vypovedajuca o minimalne nehodnovernosti takejto osoby, ktorej vypovede
uz z tohto pohladu musia byt pre trestné konanie Uplne bezcenné.

Na margo hodnotenia skutkového stavu veci je viac nez zrejmé, Ze ak by poSkodeny podal civilnu zalobu,
nebol by schopny uniest dékazné bremeno v zmysle zasad dokazovania podfa civilného sporového
konania a jeho narok na vratenie p6zi¢ky voci osobe obzZalovanej T. by bol v civiinom konani Uplne
jednoznaéne zamietnuty. Je nevysvetlené, pre€o sa maju v ramci trestného konania rovnaké pravne
skuto€nosti hodnotit' Uplne inak ako

v civilnom procese, ale takato idea, ktora je nosnym pilierom namietaného rozsudku, je zmatoéné a
ustavne nekonformna.

Pokial ide o proces dokazovania v danej veci, konajuci sud vykonal aj zvukovy zaznam z USB kfu¢a,
ktory mal vySetrovatefovi predloZit poSkodeny. Tento zdznam, ktory

z obsahovej stranky nie je nositefom Ziadnej okolnosti vyznamnej pre dokazovanie, je nezakonnym
dbkazom, jednak preto, Ze nebol vyhotoveny postupom predpokladanym Trestnym poriadkom (Ziadny
sud nepovolil realizaciu ITP vo vztahu k osobam obzZalovanych), ale aj preto, Ze ide o zaznam z
odpocuvania uskuto¢neného bez vedomia

a suhlasu odpog&uvanych oséb. Uplne jednoznaéne ide o zvukovu nahravku vyhotovenl poskodenym
tajne. Takato nahravka teda zasahuje do prav na ochranu osobnosti odpo&uvanych osob a je realizovana
v rozpore s obsahom ustanovenia § 12 ods. 1 zékona

€. 40/1964 Zb. Ochranu prejavom osobnej povahy poskytuje aj ustanovenie § 377 Tr. zak. UZ z tohto
pohladu neboli uvedené zvukové spravy zhotovené poskodenym pouzitefné ako dékaz v predmetnom
konani, jedinym konanim, kde by mohli byt ako dékaz pouZité, je konanie vo veci podozrenia zo
spachania trestného &inu § 377 Tr. zak. Pokial ide o uvedené zaznamy, je navySe evidentné, Ze ide o
neidentifikovatelny kompilat, doslova tendencne zostrihany material, na ktorom absentuju uz samotné
ucelené vyjadrenie ,poSkodeného®, neda sa zistit' kedy, kde a kym bol vyhotoveny a kto je na fiom
zachyteny a v akom presnom ¢Case, nie je vyhotoveny prepis tohto zaznamu, nie je zaru€ena identita
jeho obsahu, nie je ani komplexny. MoZnost posudit’ jeho autenticitu a hodnovernost je Uplne vylu€ena a
objektivita tohto dékazu je len v polohe ,zdania“. Uz z pohfadu kritérii hodnotenia legalnych odposluchov
zhotovenych v zmysle Trestného priadku, st zaznamy z odposluchov takto vyhotovené nekomplexné a
neuplné, je im vlastné selekcia zo strany ich autora

a predkladatefa USB kfu¢a a ako také su nepouzitelné ako dbékaz. Selekciu vyberu priznal sam
viac, ¢o preukazuje aj vyhotovenie inych prav, ktoré neboli predloZené; uz tato aktivita sved&i nie o
objektivite, ale o zaujatosti a cielenosti v postupe poSkodeného. Uvedeny zaznam je navySe nepresny



a neidentifikovatelny z pohladu obsahu zachyteného prejavu, pretoZze mal byt vyhotoveny ex post z
pohladu posudzovanych skutkov, teda nedokumentuje realne odovzdanie Ziadnej pozicky.

Pokial ide o skutkovu stranku danej veci, v danom pripade prokuratira neuniesla dokazné bremeno
svojich tvrdeni a bolo namieste minimalne uplatnenie zasady in dubio pro reo. V danom pripade
absentuje naplnenie tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky trestného ¢inu v konani obZalovanej T.,
danéa vec nema Ziadny trestnopravny rozmer

a je potvrdenim o zneuziti a naduziti noriem trestného prava na rieSenie ob&ianskopravnych sporov. Sud
pri spravnom a zakonu zodpovedajucom vyhodnoteni uz doteraz zhromazdenych skutkovych okolnosti
nemohol dospiet k zaveru o pritomnosti podvodného Uumyslu v konani obZalovanej. Nespravnost a
zjavna neuplnost az arbitrarnost’ vyvodov sudu prvého stupfia je tiez poznagena nereagovanim na
zavery sudnej praxe (rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 5Tz 146/2000 z 19.7.2000). Podvodny
umysel na strane obZalovanej pri prijati prvej pozicky od poSkodeného v sume 1 500,- eur vyluuje
samotné spravanie sa obzalovanej, ktora svoj zavazok na vratenie tohto dlhu voci osobe poSkodeného
dnes uz v celom rozsahu, aj ked

s omeskanim, splnila, pri€¢om na tento dlh mu uhradila prvé dve splatky po 500,- eur, ako bolo pbdvodne
dohodnuté. PoSkodeny akceptoval to, Ze nasledne sa s nim dohodla, Ze vySka mesacnej splatky sa
znizi na sumu 100,- eur, ¢oho potvrdenim je aj jeho necinnost v smere vymahania zvysku p6zicky, ¢o
dokazuje, Ze v danej veci doslo k novacii zavazku v zmysle

§ 570 Obcgianskeho zakonnika. V danej veci je uplne pravne nepodstatné, na €o boli pozi¢ané prostriedky
pouzité, nakolko nie je pouzitie Uveru, resp. po6zic¢ky na iny uc€el podla nasej pravnej upravy trestné. V
TieZ je nutné uviest, Ze nebola preukdzana vo vztahu

k obzalovanej T. Ziadna skuto&nost, ktora by dovolila prijat zaver, Ze menovana

v ¢omkolvek uvadzala poSkodeného do omylu. NavySe obzalovana v €ase prijatia prvej p6zic¢ky bola
riadne zamestnana a bola, laicky povedané, ,pravne Cistd“ a zbavena akychkolvek predchadzajucich
zavézkov. V tomto smere obhajoba poukézala na rozhodnutie Okresného sudu v Ziline z 24.9.2009,
ktorym bol vyhlaseny konkurz na jej majetok s tym ucinkom, ako je uvedené vo vyroku IV tohto
rozhodnutia, Ze sa zbavuje v8etkych doterajSich dlhov. To znamena, Zze v mesiaci oktdéber 2019 uz
menovana nemala Ziadne (predchadzajuce) zavazky. Mala v3ak riadne garantovany pravidelny mesacny
prijem zo zamestnania

v spolo¢nosti Kaufland, s.r.o. na urovni cca 750,- eur z prace predavacky. Mala priatela, ktory jej tak,
ako je to bezné vo vztahu druha a druzky, vypomahal aj finan¢ne a okrem toho si dokazala zabezpedit
prijem brigadnickou ginnostou formou upratovania. Ziadne z tychto tvrdeni nie st nepravdivé a Ziadny z
vykonanych dbkazov tieto okolnosti nevyvracia, ani nespochybfuje. Pokial sud polemizuje o existencii
priatela, nie je zrejmé, na zaklade akej okolnosti, k prijmu z brigad z upratovania sa sud ani len nevyjadril
a ani k tomu, Ze uz samotny prijem zo zamestnania predavacky postacoval aj na splacanie sumy 500,-
eur mesacne. Ak si teda obzalovana T. pozi¢ala sumu 1 500,- eur od poskodeného

v mesiaci oktéber a zaviazala sa uhradzat mesacnu splatku 500,- eur, ni¢im ho nezaviedla

a neuviedla v nic¢om do omylu, pretoze z prijmu 750,- eur je mozné uhradit 500-eurovi mesacénu splatku
na dlih. ObzZalovana T. teda ni€¢im neuviedla poSkodeného do omylu, jej finanéna a majetkova situacia mu
bola znama, tento o nej vedel a rozhodol sa jej poskytnut’ péziCku za uZernickych podmienok motivovany
nielen vidinou bezpracneho zisku. ObZalovana sa s posSkodenym pred poskytnutim prvej pdzicky
nepoznala a o sebe mu ni¢ nehovorila. Nakolko vyhlasenie konkurzu je verejne dostupnou informaciou
znamou kazdému obc¢anovi, nembze sa poskodeny vyhovarat na to, Ze o tejto okolnosti nevedel, kedze
o tejto okolnosti plati prezumpcia vdeobecnej znalosti spoCivajuca v jej verejnom oznameni. ObZalovana
nikdy nehovorila poSkodenému, Ze je vlastni¢kou &i spoluvlastni¢kou nejakej nehnutelnosti, navyse
dnes je tato okolnost rovnako verejne zndma a verifikovatelna. ObZalovana teda v Case prijatia prvej
pbzi¢ky neuviedla poskodeného ni¢im do omylu a ani nevyuZila Ziadny omyl poSkodeného, pretoZe tento
zaslepeny vidinou zisku konal riskantne, ale so znalostou vSetkych relevantnych informacii o situacii
obZalovane;j.

Obzalovana popiera akukolvek dohodu s obZalovanou H., konanim menovanej sa citi byt pravom
poskodena. Na rozdiel od obZalovanej H. je totizto obZalovana T. stéle riadne zamestnana, ma riadny
a dostatoCny prijem nielen

zo0 zamestnania, ale aj z brigad. PoSkodeny skutkami, ktoré su v danej veci prejednavané,

de facto dosiahol to, Ze nebonitnu diZniCku nahradil bonitnou s tym nasledkom, Ze si vyrieSil podstatnu
Cast starych dihov voci obZalovanej H., a to z prostriedkov, ktoré ma dnes vracat obZalovana T.. Uz tieto
okolnosti vylu€uju naplnenie objektivnej stranky trestného €inu na strane obzalovanej T., ale vylu€uju aj

umysel spachat’ trestny €in ¢i poSkodit' ,poSkodeného”. Pokial ide o druhu a tretiu pézi¢ku vo vySke 2



000,- eur a 3 000,-eur, je zrejmé, Ze tieto prostriedky boli poZi€ané len osobe obZalovanej H., ktora ich
prevzatie od obzalovanej T. potvrdila. Sdm poSkodeny potvrdil vo vypovedi

na hlavhom pojednavani, Ze aj pri preberani sumy 3 000,- eur u neho na dielni sa obzalovana T. mala
zarucCit za to, ze dlh bude obzalovana H. splacat. Toto vyjadrenie poSkodeného dokazuje, ze sam
poskodeny vedel, Ze p6zi¢ku poskytuje obzalovanej H. a Ze obZalovana T. nie je dlznikom, ale len
ruciteflom. To, Ze obZalovana H. nasledne zo sumy 2 000,- eur a sumy 3000,- eur poskytla obZalovane;j
T., ako sama povedala ,provizku®, teda sprostredkovatel'ski odmenu - proviziu, dokazuje, Ze vSetky
vhimal len ako rucitelku. (De iure ale obZ. T. postavenia ruCitelky nema a nikdy nemala, pretoze ru¢enie
podfa ustanovenia § 546 OZ vznikd len pisomnym vyhlasenim ruitefla, ktoré nebolo z jej strany u€inené).

a na ¢o ich tato minula. To, Ze i8lo o pdziCky poskytnuté obZalovanej H., dokazuje aj to, Ze len tato
zabezpecila odvoz do dielne poskodeného v inom okrese a dokonca sa viezla vo vozidle s obzalovanou
T. pri prevzati sumy 3 000,- eur a zabezpedila aj Soféra. To, Ze sam poSkodeny mal za to, Ze jeho
diZznikom je prave a len osoba obZalovanej H., dokazuje aj zmluva o pdzi¢ke z 1.7.2020, ktoru dal
nasledne podpisat len osobe obZalovanej H., ktorou sa pravne sanovala uvedena situacia.

Obhajoba v tomto smere poukazala na zavery uznesenia Okresnej prokuratury Namestovo &. Pv 510/16
a Okresnej prokuratary Zilina &. 2Pv 60/20. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo niéim preukazangé, ze
by obZalovana T. poSkodeného v nie€om zaviedla. NavySe poskodeny musel vediet uz z Obchodného
vestnika, ktory je verejny, Ze tato vyhlasila osobny bankrot. Musel to velmi dobre vediet aj vo vztahu
k osobe obZalovanej H..

Z celého kontextu vySetrovanych udalosti je viac nez zrejmé, Ze dana pravna vec nepatri

do rozhodovacej sféry trestného sudu, a ak by aj konanie bolo spésobilé naplnit formalne znaky
trestného &inu, potom by sa konanie obzalovanej malo hodnotit ako netrestné

s poukazom na zdsadu ultima ratio a niz8i stupen zavaznosti konania obZalovanej T.. PoSkodeny sa
voCi obZalovanej spraval ako prosty Uzernik, ktory sa snazil vyuzit az zneuzit na dosahovanie svojich
zamerov a zisku. Jeho pozZiadavka na vyplatenie Urokov zodpovedajucich viac ako 100 % ro€ného uroku
Z nahravky, ktora sam predlozil, ak by bola pouzitelna, je jasné, Ze hoci v sudnej miestnosti poSkodeny
vystupoval ako ,krotky bardnok® a vyvolaval zdanie obete, mimo pojednavacej miestnosti sa spraval
celkom prudko a spbsoby jeho vyjadrovania su na urovni vypalnickych praktik. Z tohto pohladu
treba hodnotit’ celu trestni vec a osobitne materidlny znak trestného Cinu. PoSkodeny neuzatvoril s
obzalovanou T. Ziadnu zmluvu o pdzi¢ke, keby tak ucinil, bolo by zrejmé, kedy a kto komu aku sumu
pozi¢al. Sam pdzitky vyplacal nie transparentne cez ucet, ale v hotovosti bez vypisania akéhokolvek
dokladu o prijati p6ziCky. Je zaujimavé, Ze predtym ako mal poskytnut pézicky obZalovanej T., mal
uzatvorenu pisomnu zmluvu z 23.1.2019 s obZalovanou H. a neuzatvoril pisomné zmluvy

o pbzitke s obZalovanou T.. Konanie poSkodeného v celom jeho kontexte sa javi ako vefmi premyslené
a sofistikované, a ak ho budeme hodnotit' v kontexte obCianskeho prava, tak zistime, Ze ide o &iru
Spekulaciu na ukor obZalovanej T.. PoSkodeny vedel, Ze uz prva pdzi¢ka, ale aj druha a tretia su
jednoznadne urené pre pani H. (obzalovana T. si prva sumu ponechala, ale riadne ju splacala a splatila).
Je vysoko nestandardné aby poskodeny, ktorému v tom ¢ase bola obZalovana H. dlzna eSte zo zmluvy
o pbzicke zo dna 23.1.2019 sumu okolo 2 500,- eur, bola poskytovana dalSia pézi¢ka a ak tuto dalSiu
pdzicku poskodeny poskytoval s vedomim, Ze peniaze konéia u obzalovanej H., ktora mu uz vtedy bola
diZna a neplatila svoje dlhy riadne a vé&as, tak potom jednoznacne s vedomim, Ze poskytuje pézicku
niekomu, kto péziCky nevracia riadne a v€as. Uz tato okolnost neguje akykolvek umysel uvedenia
poskodeného do omylu zo strany dokonca oboch obZalovanych. Tu treba poukazat na to, Ze zostatok
pbZicky z 23.1.2019 poskytnutej poSkodenym obZalovanej H. ku dfiu vyhldsenia konkurzu na jej majetok
- teda ku dnu 27.2.2019, bol vo vyske 3 600,- eur. Tato pohladavka poSkodeného mohla byt voci osobe
obZalovanej H. vymahana jedine ak v konkurznom konani vo¢i menovanej, o sa nestalo. Toto si zrejme
uvedomil poSkodeny, ktory o vyhlaseni konkurzu podfa obzalovanej H. vedel, a preto do ,pripadu® bola
zatiahnuta obZalovana T., ktora ako sam poskodeny povedal, sa len zarucila za H.

odovzdané pani H. a €o je podstatné, menovana zjavne z tychto pefnazi prave v obdobi po poskytnuti
a prijati tychto sum prave v uvedenom obdobi poSkodenému vratila sumu 2 300,- eur. To potvrdil sam
poskodeny pri svojej vypovedi. ,Finta“ spoliva

v tom, Ze poskodeny zapodital tito platbu v rozsahu sumy 23 000,- eur nie na splatku tychto novych
pbéZiCiek vo vydke 200,- eur a 3 000,- eur, ale na splatku zostatku p6zZi¢ky z 23.1.2019 vo vySke
3 600,- eur, ktora uz bola pravne nevymahatelna mimo konkurzu (Nakolko prihlasku do konkurzu



nedal, jeho pohladavka zo zmluvy o pbZi¢ke v tom €ase bola nevymahatelna a mala nulovu hodnotu).
Poskodeny uvedenymi transakciami, ktoré su predmetom vySetrovania, dosiahol uspokojenie de iure
nulovej pohladavky, a navySe aj akoby zmenu v osobe diZnika, ked tvrdi, Ze za pézicky 2 000,- eur a
3 000,- eur sa zaruc€ila obzalovana T., pricom tato pohladavka, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu, je
vymahatelna. Aby toho nebolo malo, poskodeny dal obzalovanej H. podpisat novi zmluvu o pdzi¢ke 1.7.
2020 a na prekvapenie vSetkych na sumu 8 000,- eur, ktoru jej mal vyplatit v hotovosti. Tomuto tvrdeniu,
na ktorom ,poskodeny“ zotrval aj na pojednavani, nie je mozné uverit' nielen preto, Ze obZalovana H.
poprela prijatie hotovosti

v akejkolvek vyske pri podpisovani danej zmluvy dfia 1.7.2020, ale aj preto Ze toto by neurobil Ziadny
veritel, aby osobe, ktorda mu je dizna a nema Ziadny prijem a ani majetok, odovzdal dalSiu pdzi¢ku vo
vySke priemerného roéného zarobku pracujuceho ob&ana. Tento ,manéver danu vec z pohladu ultima
ratio a zavaznosti inu stavia na uroven Cinu, ktorého zavaznost je zjavne niZSia ako nepatrna. Tomuto
zaveru svedc&i nepodanie civilnej Zaloby

zo strany poskodeného, ako aj spdsob vymahania jeho pohladavok a domnelych pohladavok vo i
obzalovanej T.. PoSkodeny nie je hodnoverny svedok, pretoZze ide o osobu uplatiiujucu uzernicke
praktiky a vypalnicke maniere, ktorym za Ziadnych okolnosti nie je

mozné poskytnut’ ochranu v trestnom konani, neuzavrel pisomné zmluvy o pézi¢kach,

transparentné, obzalovanu T. ani nepoznal, ked jej doniesol 1 500,- eur

a nijak sa nezaujimal o to, ako bude p6Zzi¢ka splacana, pred poskytnutim p6zi¢ky sa de facto neoberal
schopnostami diznika splacat p6zicku, pretoze ni¢ si neoveroval, nenazrel

do obchodného vestnika a ani do katastra nehnutelnosti. Ak v ramci pojednavania tvrdil, Ze obzZalovana
T. mala mat nehnutefnost, menovana nikdy taku vec netvrdila, a keby aj tvrdila, takéto tvrdenie je velmi
lahko overitefné. UZ z tychto hfadisk je evidentné, Ze tato vec minimalne z pohladu obZalovanej T.
pred trestny sud nepatri, pretoZe tu treba riesit mnozstvo obc&ianskopravnych skuto€nosti, ktorymi sa
Standardne trestny sud nema zaoberat. V tomto smere poukazala obhajoba aj na subsidiarny charakter
trestného prava aj

na to, Ze podla Ustavného sidu SR a mnohych rozhodnuti Ustavného sudu CR, pokial vec ma
obd&ianskopravny rozmer a poSkodeny nevyuZije prostriedky, ktoré mu dava civilné pravo, nie je namieste
takéto veci ani len riesit v trestnom konani, pretoZe trestné konanie je krajny prostriedok uUpravy
z pohladu obZalovanej T. nedoslo k naplneniu znakov podvodu, a to aj preto, Ze aj poSkodeny sam
potvrdil, Ze prvé dve splatky prvej pdzicky 1 500,- eur boli uhradené riadne

a v€as a nasledne sa poskodeny s pani T. dohodol na zmene splatkového kalendara

s tym, Ze tato bude uhradzat po 100,- eur mesacne. Ako je zrejmé aj z vypisov Uctov, ktoré dolozil
aj poskodeny, tieto koreSponduju s tym, €o tvrdila obZalovana Q. T. a je evidentné, Ze ona zmeneny
splatkovy kalendar dodrziava do bodky. Je len otadzka, €o ma vlastne platit a i ma niest zodpovednost
aj za dlhy, ktoré boli dlhmi obZalovanej H. a nie jej.

Pokial ide o skutok €. 2, obhajoba poukazala na obsah uznesenia o vzneseni obvinenia, pretoze
tento skutok nebol predmetom vzneseného obvinenie obZalovanej T.. V uzneseni vySetrovatefa OR
PZ Liptovsky Mikulas z 23.9.2020 v bode 4. sa hovori o p6zi¢ke z novembra 2019 vo vyske 1 500,- eur.
V obzalobe a namietanom rozsudku sa uz hovori len o p&zi¢ke 1 000,- eur. Sud tymto poprel princip
pravnej istoty aj tak, Ze akceptoval nezrozumitefnu obzalobu, ktorej predmetom boli trestny skutok, pre
ktory nikdy nebolo vznesené obvinenie obZalovanej, o nie je pripustné.

Sud opomenul na dany pripad uplatnit' principy tvorby obZaloby a aj rozsudku, ktoré su postavené
prisne na individualizacii zavinenia, a teda aj na individualizacii trestného skutku &i Ciastkového utoku
pokracujuceho trestného €inu. Kazdy skutok aj Ciastkovy utok musi byt v kaZzdej faze trestného konania
identifikovany nezamenitefnym spdsobom, priCom je a musi byt pref signifikantné, aby kazdy jeden
skutok bol oznageny €asom, miestom

a spdsobom jeho spachania. Poskytnutie p6zicky vo vySke 1 500,- eur alebo poskytnutie inej pozicky vo
vyske 100,- eur su zjavne dva rézne skutky. Z tohto pohfadu sa pre skutok

€. 2 rozsudku a obZaloby nikdy nevznieslo obvinenie, nikdy prefi nebolo zacaté trestné stihanie a sud
nemal pravomoc o fiom ani len konat’ a rozhodovat. NavyS$e to, Zze k pbzicke

1 500,- eur nikdy nedoslo, preukazuje aj to, Ze prvotné vypovede poskodeného sa vo svetle vykonaného
dokazovania ani v tomto smere nepotvrdili. O poskytnuti udajnej p6ézicky 1 000,-eur neexistuje Ziadny
dbkaz a Ziadny dékaz v tomto smere sud nevykonal, preto je nanajvy$ zaujimavé, ako vlastne dospel
k zaveru, Ze tento skutok sa stal. V rovine dbékaznej je



vo vztahu k tomuto skutku len tvrdenie obZalovanej T., ktora tvrdi, Ze tieto finanéné prostriedky jej
poskodeny daroval, aby si daco kupila pre seba, aby ich nedavala dcére, proti tvrdeniu poSkodeného,
ktory najskor tvrdil, Ze poZi€al 1 500,- eur nasledne Ze pozi¢al 1 000,-eur. ObZalovana T. zhodne s
tvrdenim obZalovanej H. potvrdila, ze

s poSkodenym udrziavala intimny - milenecky vztah, resp. ked to nechceme nazvat vztahom, Ze s nim
niekolkokrat spala ako zena s muzom.

Za daného stavu veci plati povinnost sudu rozhodnut v zmysle zasady in dubio pro reo, ktord sud
nereSpektoval. V tomto smere poukazala obhajoba na nasledujice zavery sudnej praxe, ktoré boli pri
rozhodovani o danej veci zjavne opomenuté (rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3To/124/2017
z 23.1.2018, rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 46T/14/2018 zo 14.6.2019, rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR, sp.zn. 6Tz 10/2001, resp. rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky, sp.zn.
[l US 224/2004, uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 5To 17/2009 zo dia 25.2.2010).

Ak vo vztahu k danému skutku stali proti sebe len tvrdenie poSkodeného - dal som pézi¢ku a tvrdenie
obZalovanej - dal mi dar ako milenke, sud pri absencii akychkolvek dbékazov o existencii p6zi¢ky mal
prihliadnut na tvrdenie obzalovanej, ze iSlo o dar. NavySe pokial by aj chcel sud prihliadat na vypoved
poskodeného, bolo jeho povinnostou uinit désledné a komplexné posudenie jeho vierohodnosti, a to aj
v kontexte nasledujucich zaverov sudnej praxe (uznesenie Ustavného sidu SR, sp.zn. lIl. US 758/2016
2 8.11.2016, uznesenie uznesenie Krajského sudu v Ziline &. 1To/97/2009 a rozsudok Najvyssieho sudu
SR

€. 2Tdo82/2016).

Tvrdeniam poskodeného nie je mozno verit, pretoze tato osoba je nehodnoverna, a to nielen z dévodov
vySSie uvedenych, ale najma preto, Ze poSkodeny krivo obvinil obZalovanu T. z prijatia p6Zi¢ky 650,- eur,
¢o bolo dokazovanim vyvratené, tajne a zjavne protipravne nahraval obZalované, poskytol p6Zi¢ky za
zjavne uzZernickych podmienok, aj

0 udajnej pozicke 1 500,- eur pred podanim obzaloby vypovedal inak, dal obZalovanej H. podpisat
zmluvu o pdzi¢ke 3 600,- eur, tvariacu sa, Ze jej realne tuto sumu

odovzdal pri jej podpise, o nebola pravda, dal obZalovanej H. podpisat druhd zmluvu o p&Zzic¢ke 8
000,- eur, tvariacu sa, Ze jej realne tuto sumu odovzdal pri jej podpise, ¢o podla jej tvrdenia nebola
pravda, poprel udrziavanie intimnych vztahov s obZalovanou T. aj s obZalovanou H., hoci obe to
potvrdili. Aj s poukazom na preukazanu nevierohodnost' a vy$Sie opisané konanie ,poSkodeného” sud
ani nemal priestor ,uverit” jeho tvrdeniam v tomto smere. Z tychto dévodov nebolo objektivne mozné
verit danej skupine dékazov reprezentovanej len nehodnovernym ,poskodenym“ a odmietnut ju, a to aj
preto, Ze proti nej stoji ovefa silnejSia skupina dékazov svedCiaca v prospech verzie skutkového deja
prezentovanej obzalovanou. Sud mal za daného stavu zohladnit' absenciu jednoznacného dbkazu o
spachani skutku obZalovanou a postupovat v zmysle vy3Sie uvedenych zasad vyslovenych sidnou
praxou. Ak tak neudinil, poprel zasadu zakonnosti pri rozhodovani, priCom jeho zaver o vine ma
jednoznaéne povahu zaveru na zaklade domnienok, zaverov prijatych neopodstatnene favorizujuc
tvrdenia poSkodeného, k Comu neboli dané Ziadne zakonné a ani skutkové dbvody.

Pokial ide o uznesenie OP Liptovsky Mikula$ &. 2Pv 341/20/5505 z 2.3.2021, tymto uznesenim doslo
k zastaveniu trestného stihania nielen pre skutok &. 5 uznesenia o vzneseni obvinenia, ale pre skutok
trestného &inu podvodu ako taky a tiez pre vSetky jeho Ciastkové Utoky, toto rozhodnutie z pohfadu
trestného prava hmotného vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. V danej veci evidentne vo
vztahu k obZalovanej existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, pretoze v zmysle § 122 ods. 10
Tr. zak. je evidentné, €o je pokradujuci trestny &in. Ak by skuto&ne sa podvod stal, tak aj tento jeden
Ciastkovy utok, ktory sa mal stat’ v tom istom obdobi v decembri 2019, je Ciastkovy utok toho istého,
ale len jedného trestného &inu, pre ktoré sa trestné stihanie pravoplatne zastavilo. Pokial ma byt medzi
trestnym pravom hmotnym a procesnym rozdiel, ktory vyustuje do neurcitosti pravneho poriadku, tieto
rozdiely treba hodnotit v zmysle Ustavnych zasad v prospech ob&ana, teda v prospech obZalovanej a
prijat zaver, ktory je pre obZalovaného priaznivejSi. NavySe dana pravna otazka totoZnosti skutku je
otazkou hmotnopravnou a nema preco byt rieSena normami procesného prava, pricom definicia § 122
Tr. zak. je jednoznaéna

a nepripustajuca iny vyklad nez ten, Ze v danej veci vznikla prekdzka veci res iudicata.

Neprijatelnost a neprimeranost trestu uloZzeného okresnym sidom obZalovanej je navySe aj v rozpore
s obsahom zakazu ukladania krutych a neprimeranych trestov (&l. 5 V8eobecnej deklaracie ludskych
prav, nalez Ustavného stidu SR PL. US 106/2011). Dana pravna vec je ukazkou toho, ako rozporovana
interpretacia opominajuca vysSie uvedené ustanovenie VSeobecnej deklaracie fudskych prava a
citovany nalez pléna Ustavného sudu SR vedie k uplatneniu nasledku nezlugitelného s pravidlami
spravodlivého trestania



a umoziuje uloZenie trestu, ktory je z pohladu spdsobeného nasledku (odstranitelného nasledku) zjavne
neprimerany. Takto ukladany trest je rozhodne neprimerany trestnému &inu, najma preto, Ze obZalovana
vratila poSkodenému cell pozZi€anu sumu a v zasade aj celu sumu daru vratane Ciastok, ktoré jej boli
poskytnuté ako sprostredkovatelska odmena. Z toho pohladu mala byt obZalovanej priznana minimalne
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. k) Tr. zak.

Vzhladom na uvedené odvolacie argumenty obhajoba navrhla, aby krajsky sud zru$il rozsudok
okresného sudu a vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovanu spod obZaloby v celom rozsahu oslobodi
v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku.

K podanému odvolaniu sa vyjadril prokurator pisomnym podanim z 24.5.2022, v ktorom uviedol, Ze
rozsudok okresného sudu povazuje za zakonny a dévodny. Sud zodpovednym spdsobom vyhodnotil
dbkazy produkované na hlavhom pojednavani, vysporiadal sa s argumentaciou obhajoby, vyrok o vine
zodpovedd riadne a nepochybne zistenému skutkovému stavu. Takisto tresty uloZzené obZalovanym
reSpektuju sudvisiacu pravnu uUpravu, zohladfuju individualnu i generalnu prevenciu. Argumentacia
obhajoby, ktord sa snazi spochybnit vysledok dokazovania na hlavhom pojednavani, je pravne
neucinnou, jedna sa v zasade o U€elovu obranu, bez zasadnej reflexie na zhromazdené usved&ujuce
dokazy. Kriticky postoj obzalovanej k rozsudku iba potvrdzuje fakt, Ze ani vd'aka doterajSiemu trestnému
konaniu u nej nenastal o€akavany proces sebareflexie. Odvolanie obzalovanej navrhol zamietnut ako
nedovodné.

Na verejnom zasadnuti na krajskom sude obhajca obZalovanej predlozil képie spolu s originalmi
potvrdeni W. O. R., a.s., v zmysle ktorych mala obZalovana do konania verejného zasadnutia
poskodenému uhradit’ vSetky zostavajuce dlhy, a to v celom rozsahu.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut a v pripade, Zze by sa podarilo verifikovat
nahradenie spbsobenej Skody pred konanim verejného zasadnutia, navrhol, aby bol napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria zruSeny vo vyroku o nahrade spdsobenej Skody.

Obhajca obzalovanej uviedol, Ze zotrvava na pisomnych dévodoch podaného odvolania. Za pouzitia
zasady ultima ratio navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusit' a rozhodnut o oslobodeni
obzalovanej spod podanej obZaloby prokuratora.

Obzalovana v sulade s navrhom svojho obhajcu Ziadala, aby bola spod podanej obZaloby prokuratora
oslobodena.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote stanovenej
v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovanej je CiastoCne dévodné, avSak z inych ako fiou namietanych skuto€nosti. Krajsky sud
preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o uznanej vine, ulozenom treste a nahrade
spbsobenej Skody.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovanej nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupnia. ObZalovana
bola zo spachania trestnej Cinnosti usvedCend procesne spravne zabezpeCenymi a vykonanymi
dbkazmi, medzi ktoré patria vypovede spoluobvinenej, neskér svedkyne G. H., ako aj poSkodeného
F. T.. PoSkodeny bez podstatnych rozporov vo svojich vypovediach detailne opisal vzajomné vztahy
s obZalovanou, ktoré v koneCnom doésledku viedli k poskytnutym finanénym pézickam. Podstatny
obsah tejto vypovede je sucastou oddbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupha, a preto
odvolaci sud na tento odkazuje v celom rozsahu. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su€astou
napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania
uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupfiového



sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sam na zaklade vnutorného presved€enia vyhodnotil s totoZnym
vysledkom.

Preskiumanim dévodov podaného odvolania obZalovanej odvolaci sud prijal zaver, ze tieto su len
opakovanim obhajoby obZalovanej €i uz z pripravného konania alebo hlavného pojednavania. Okresny
sud sa v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku s tymito dovodmi velmi podrobne zaoberal a
na tieto reagoval. Odvolaci sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovanej v tom zmysle, Ze stihaného
trestného €inu sa nedopustila. Aj odvolaci sud mal jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Zze obzalovana si v kritickom &ase poziciavala finanéné prostriedky od poskodeného, a
to za situacie, Ze mala vedomost o tom, Ze ich vzhladom na svoje osobné pomery nie je schopna
vratit v zmysle uzavretej dohody. Ako uz bolo spomenuté, takyto zaver potvrdzovali nielen vypovede
zainteresovanych svedkov, ale aj listinné dOkazy, na ktoré opatovne spravne poukazal okresny sud v
oddvodneni svojho rozsudku. Skuto&nost, Ze obZalovana poskodenému dlhovala finanéné prostriedky,
bola preukazana aj na samotnom verejnom zasadnuti krajského sudu dna 7.3.2023. Obzalovana
odvolaciemu sudu predloZila potvrdenia W. O. banky, a.s. (zalozené do spisu), v zmysle ktorych do
konania verejného zasadnutia poSkodenému uhradila vSetky zostavajuce dlhy, a to v celom rozsahu
tak, ako boli tieto ustalené v skutkovej Casti napadnutého rozsudku okresného sudu. Odvolaci sud
preto nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovana si v minulosti za stanovenych podmienok s poskodenym
poZic¢iavala finan&né prostriedky, ktoré mu riadnym spdsobom nevratila. Svoje povinnosti zo zmluvnych
vztahov si splnila az do konania verejného zasadnutia na odvolacom sude. Preto krajsky sud prijal zaver,
Ze obzalovana sa svojim konanim dopustila stihaného trestného &inu, ktory bol pravne kvalifikovany
ako pokragovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v bode 1/ rozsudku spachany v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov

na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch,

v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatefa a ostatnych ob&anov.
Ochrana spolognosti sa uskutoChuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zdkladnym ucelom

a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a
pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné ¢iny bud vébec
nepachali, alebo pachali v o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov
vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych ob&anov robi tak

z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi €inmi. Trest ma v8ak okrem toho pésobit
vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pritom generalna prevencia
sa ma uskutocriovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej
trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neZiaduce,
proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto spésobom mozZno ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu
orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest suasne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z
hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel trestu v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela
musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného



k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen odradenie ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania trestnych c&inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a
spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Krajsky sud vzhladom na tu skutoénost, Ze obZalovana na konanom verejnom zasadnuti predloZila
doklady o uplnom vyrovnani dlhu voc&i poSkodenému, dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odrfiatia slobody
je primerany, avSak urCena skuSobna doba v zmysle ust. § 50 ods. 1 Tr. zak. v trvani 16 mesiacov je
neprimerane dlha. Skodlivy nasledok spachaného trestného &inu bol zo strany obzalovanej napraveny,
a to tym, Zze poSkodenému vzniknutl Skodu nahradila. Z tohto dévodu krajsky sud preto rozhodol o
stanoveni kratSej skudobnej doby podmienecného odsudenia obzalovanej vo vymere 12 mesiacov. Takto
uloZeny trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu spifia vSetky oznacené poZiadavky individualne;
a generalnej prevencie trestu. Zaroven bolo potrebné z napadnutého rozsudku okresného sudu vypustit
vyrok o povinnosti obZalovanej nahradit’ poSkodenému spdsobenu Skodu v zmysle ust. § 287 ods. 1
Tr. por.

Na zaklade tychto dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



