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Uznesenie

Okresny sud Cadca v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, so sidlom Bratislava 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803, prave zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava 851 02, ICO: 36 613 843, proti povinnému: Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. W. V. C.. XXXX, XXX XX V. W. V., v konani o vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit 521,51 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie, ktoré za¢alo na navrh opravneného zo dna 21.5.2013 na Exekutorskom Urade
JUDr. Rudolfa Krutého v konani sp. zn. EX 9231/13 a na tunajSom sude v konani vedenom pod sp. zn.
7Er/7/2013 zastavuje.

l. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov exekucie.
oddévodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 7Er/7/2013-15 zo diia 2.7.2013 Ziadost sudneho exekutora JUDTr.
Rudolfa Krutého, sidlo Ex. uradu Zahradnicka 60, Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zo dfia 23.5.2013, doru€enej tunajSiemu sudu dna 4.6.2013 zamietol. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a su€asne i vykonatelnost dna 28.3.2014.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa ziadost
zamietla pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je
pripustné odvolanie.

V predmetnej veci bola uznesenim sudu zamietnuta Ziadost' sudneho exekutora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V takychto pripadoch vznika zédkonna povinnost zastavit exekuéné konanie
po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Uznesenie ¢.k. 7Er/7/2013-15
zo dfia 2.7.2013, ktorym sud zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, nadobudlo pravoplatnost dnfia 28.3.2014. Vzhfadom na danu
skuto€nost sud v zmysle vySSie citovaného znenia zdkona €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku
predmetné exekucné konanie zastavil.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, trovami exekicie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.



Podla § 47 ods. 3 veta druha Exekucného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie
ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu
ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

Nakolko sud exekuciu zastavil, v zmysle § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku je potrebné rozhodnut o
trovach exekucie. Exekuény poriadok neupravuje otazku nahrady trov exekucie sudnemu exekutorovi
v pripade, Ze exeku¢né konanie je zastavené skér ako bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie
uréitému sudnemu exekutorovi. Sud preto o naroku sidneho exekutora na nahradu trov exekucie
analogicky aplikoval ustanovenie § 47 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku, ktoré
upravuje otazku nahrady trov exekucie suidnemu exekutorovi v pripade, Ze povinny uhradil pohladavku
po zacati exekuéného konania a skor ako mu uplynula lehota na podanie namietok. V tomto pripade
ma sudny exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu
ucelne vynalozenych hotovych vydavkov. Nakolko v tomto pripade sidnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie nebolo vydané a sudny exekutor si ndhradu trov exekucie neuplatnil, sud sudnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. Opravneny si taktiez nahradu trov exekuéného konania
neuplatnil, a preto mu sud ich ndhradu nepriznal. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze narok na zaplatenie
trov exekucie je narokom sudneho exekutora. Vzhlfadom na tuto skutoénost by malo byt v zaujme
sudneho exekutora, aby nim vyhotovené vyucétovanie, koreSpondujuce s obsahom exekuéného spisu
a obsahujuce presnu a podrobnu Specifikaciu nim uplatneného naroku, predlozil sudu. V tomto smere
ma vyvijat iniciativu vyluéne exekutor a nie sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 44 ods. 3 Exeku¢ného

poriadku).

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justiCného &akatela je vZdy pripustné odvolanie v lehote
do 15 dni od jeho doru€enia na tomto sude. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny €akatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



