Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 21Cb/9/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113214841

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Mikloskova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2014:6113214841.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou MikloSkovou v pravnej veci zalobcu:
Alwe - Rentacar, s.r.o., Nad plazou 37, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 43 882 790 proti Zzalovanému:
VATROSTAV BB s.r.0., Kopéianska 15, 851 01 Bratislava, ICO: 44 846 819 o zaplatenie sumy vo vyske
3.993,89 Eur, zmluvnej pokuty a uslého zisku takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.993,89 Eur a nahradit mu trovy sidneho
poplatku vo vyske 239,50 Eur, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa konanie zastavuje.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou dia 28.5.2013 na Okresnom slUde Banska Bystrica domahal proti
zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 2.993,89 Eur z titulu nahrady $kody, zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vySke 1.000,--Eur, zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 10,90 Eur denne zo sumy 1.090,--Eur
od 1.11.2012 do zaplatenia a zaplatenia uslého zisku vo vyske 16,31 Eur denne od 16.10.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu plnenia zo Zmluvy o najme motorového vozidla &islo
XXXXXXXXXXX uzavretej G&astnikmi dfia 15.6.2012. Cast stidneho poplatku za navrh (zo Zalovanej
nahrady Skody a zmluvnej pokuty v pevnej sume) zalobca zaplatil kolkami vo vySke 240,--Eur spolu s
navrhom dria 28.5.2013.

Okresny sud Banska Bystrica vec postupil na miestne prislusny Okresny sud Bratislava V dna 29.7.2013,
o ¢om ucastnikov konania upovedomil pisomne.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 26.8.2013, doplnenym o pisomné podanie zo dfia 3.9.2013,
zalobca podany navrh zmenil (rozsiril) v €asti zmluvnej pokuty tak, Ze si uplatiiuje zmluvna pokutu vo
vyske 21,80 Eur denne zo sumy 1.090,--Eur od 1.11.2012 do zaplatenia. Vo zvySku na navrhu trva v
zmysle pévodného navrhu. Sudny poplatok za rozSirenie navrhu nezaplatil.

Vo veci bol vydany Platobny rozkaz €. 19Rob/222//2013 dna 9.9.2013, ktory bol Uznesenim tunajsieho
sudu €. 19Rob/222/2013-48 zo dna 4.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.1.2014, zruSeny
podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre nemoznost jeho doru€enia zalovanému do vlastnych ruk.



Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena postupom podia § 48 ods. 2 O.s.p., t.j. do sidla zapisaného
v obchodnom registri, diia 17.10.2013 a dfia 17.2.2014 aj riadne do vlastnych ruk konatefa zapisaného
v obchodnom registri spolo€nosti Zalovaného Pavla Sedlaka spolu s Uznesenim &. 21Cb/9/2012-54 zo
dfia 10.2.2014 podfa § 114 ods. 2 a § 5 ods. 1 O.s.p. a poucenim o procesnych pravach uc€astnika
konania véitane ustanovenia § 153b ods. 1 a 2 O.s.p., pisomne nevyjadril. Zostal v konani necinny.

Na zaciatku pojednavania dna 22.5.2014, este pred otvorenim pojednavania vo veci samej, zalobca
ustnym podanim do zapisnice sudu, vzal navrh spat v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
21,80 Eur denne zo sumy 1.090,--Eur od 1.11.2012 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie usSlého zisku
vo vySke 16,31 Eur denne od 16.10.2012 do zaplatenia a v tejto Casti zZiadal konanie zastavit, a to eSte
pred zaplatenim sudneho poplatku za navrh za tieto spatvzaté zalované pohfadavky. Vo zvysku zalobca
na navrhu trval, a to na zaplateni sumy vo vyske 2.903,89 Eur z titulu nahrady Skody za nevratené
vozidlo, sumy vo vyske 90,--Eur z titulu nahrady spotrebovanych pohonnych hmét, na zaplateni zmluvnej
pokuty vo vySke 500,--Eur podfa €l. VI. ods. 7. zmluvy za poru$enie zmluvnej povinnosti podla ¢l. V.
ods. 12 zmluvy zalovanym a na zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke 500,--Eur podfa &l. VI. ods. 6.
zmluvy za porusenie zmluvnej povinnosti podfa ¢l. V. ods. 14 zmluvy Zalovanym. Zaroven Ziadal zaviazat
zalovaného k nahrade trov vynalozenych na sudny poplatok za navrh zalobcovi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom konatela zalobcu H. H., listinnymi dékazmi: vypisom z obchodného
registra Zalobcu i Zalovaného, Zmluvou o najme motorového vozidla €islo XXXXXXXXXXX zo dha
15.6.2012, Preberacim protokolom k tejto zmluve, Zapisom o poskodeni vozidla zo dria 30.8.2012,
Oznamenim zo dfa 3.10.2012 o Skodovej udalosti z havarijného poistenia, ktora sa stala dina 29.8.2012,
Vyjadrenim poistovne k oprave poSkodeného vozidla zo dfia 4.10.2012, Oznamenim o vyske poistného
plnenia zo dna 8.10.2012, faktdrou &. XXXXXXXXX zo dfia 24.10.2012 na sumu 3.403,89 Eur,
pravoplatnym Trestnym rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 5T/67/2013-206 zo dna
7.10.2013, ostatnym spisovym materialom a po prejednani veci v nepritomnosti Zalovaného podla §
101 ods. 2 O.s.p., nakolko sa bez ospravedinenia neustanovil na pojednavanie dfia 22.5.2014, hoci
predvolanie spolu pou¢enim podla § 153b ods. 1 a2 O.s.p. mu bolo doru¢ené riadne a v€as dria 1.4.2014
a zaroven aj k rukam konatela zapisaného v obchodnom registri Pavla Sedlaka dfia 2.4.2014, zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako prenajimatel a Zalovany (v obdobi od 8.7.2009 do 21.5.2013 so sidlom: Zvolenska
cesta 14, 974 05 Banska Bystrica) ako najomca uzavreli diia 15.6.2012 pisomne Zmluvu o najme
motorového vozidla €islo XXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®“). Predmetom zmluvy bol najom a
zaplatenie najomného ako odplaty za najom motorového vozidla zn. Skoda Fabia, VIN: V EC: BB XXXCP
v uctovnej hodnote 4.000,--Eur na dobu od 15.6.2012 0 9.00 hod. do 15.9.2012 za dohodnuté ngjomné
vo vySke 16,31 Eur vCitane DPH za kazdych zalatych 24 hodin, t.j. denne. Dohodnuta cena najmu
bola splatna v momente odovzdania vozidla ndjomcom prenajimatelovi. Zalovany vozidlo, teda predmet
najmu prevzal v defi podpisu zmluvy s plnou nadrzou pohonnych hmét a vy€istené. V &l. V. ods. 12 zmluvy
sa Uc€astnici dohodli, Ze ngjomca je povinny pocinat’ si tak, aby nedoslo k poSkodeniu predmetu najmu. O
akomkolvek poskodeni predmetu najmu je povinny informovat prenajimatefla, dokazanie spinenia tejto
povinnosti je na strane najomcu. Pre pripad nesplnenia tejto povinnosti Zalovanym sa u¢astnici dohodli
na zmluvnej pokute vo vySke 500,--Eur v €&l. VI. ods. 7. zmluvy. V €l. V. ods. 14 zmluvy sa ucastnici
dohodli, Ze v pripade poSkodenia predmetu najmu, jeho prislusenstva a dokladov, je najomca povinny
okamzite informovat Zalobcu a bezodkladne oznamit tuto skuto&nost orgdnom &innym v trestnom konani
a poistovni. Pre pripad nesplnenia tejto povinnosti Zalovanym sa uc€astnici dohodli na zmluvnej pokute
vo vy8ke 500,--Eur v &l. VI. ods. 6. zmluvy. V &l. VII. zmluvy o ndhrade Skody sa ucastnici dohodli, Ze
pokial déjde k zavinenému poskodeniu predmetu ndjmu, Zalovany zodpoveda v plnej vyske za vzniknutu
Skodu zniZenu o poistné plnenie. Po€as doby najmu dia 28.8.2012 o 22.55 hod. konatel Zalovaného
A. Y., ktory viedol predmetné motorové vozidlo spbsobil pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu, pri
ktorej podkodil predmet ndjmu. Po zhodnoteni nakladov na opravu, poistovia Zalobcu nesuhlasila s
opravou poskodeného vozidla a likvidovala $kodu ako totalnu. Zalobcovi poskytla poistné plnenie vo
vyske 1.096,11 Eur. Zalobca Zalovanému v sulade so zmluvou vystavil faktaru &. XXXXXXXXX zo dfia



24.10.2012 na sumu 3.403,89 Eur, ktorou Zalovanému vyfakturoval narok na nahradu Skody vo vyske
rozdielu medzi u¢tovnou hodnotou poskodeného vozidla a poistnym plnenim, teda v sume 2.903,89 Eur
a zmluvnu pokutu podfa €l. VI. ods. 7. zmluvy za porudenie &l. V. ods. 12 zmluvy, nakolko o podkodeni
predmetu najmu neinformoval Zalobcu. Zalovany vyfakturovanu pohladavku Zalobcovi nezaplatil.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze predmet najmu bol Zalovanému odovzdany s plnou nadrzou paliva
v hodnote 90,--Eur, a Zalovany po skon&eni najmu bol povinny predmet najmu vratit rovnako s pinou
nadrzou pohonnych hmét. KedZe zavinenim zalovaného doslo k totalnej Skode na predmete najmu a
Zalovany predmet najmu s plnou nadrzou zalobcovi nevratil, zalobcovi vznikla Skoda vo vyske 90,--Eur z
titulu vynalozenych nakladov na nakup pohonnych hmét, ktoré odovzdal zalovanému spolu s predmetom
najmu. Poukazal na to, ze zalovany porusil aj povinnost podfa ¢l. V. ods. 14. zmluvy, preto je povinny
zaplatit zalobcovi aj zmluvnu pokutu podra €l. VI. ods. 6 zmluvy, nakolko Skodovu udalost nenahlasil ani
poistovni ani organom &innym v tresthom konani. Zavinenie zZalovaného sudu preukazal predlozenim
pravoplatného trestného rozkazu, pri¢om v trestnom konani bol zalobca odkazany s narokom na nahradu
$kody na obgianskopravne konanie. Ziadal navrhu v celom rozsahu, po &iastodnom spatvzati v éasti
zmluvnej pokuty a uSlého zisku, vyhoviet a zaviazat Zzalovaného k nahrade trov konania za sudny
poplatok.

Podla § 261 ods. 1 Obch. zak., tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 630 ods. 1 a 2 Obch. zak., zmluvou o najme dopravného prostriedku sa prenajimatel zavazuje
prenechat najomcovi dopravny prostriedok na doasné uzivanie a najomca sa zavazuje zaplatit odplatu.

Zmluva vyZaduje pisomnu formu.

Podla § 636 ods. 1 Obch. zak., pravo uzivat dopravny prostriedok zanika uplynutim doby, na ktoru bola
zmluva dojednana, alebo zni€enim dopravného prostriedku.

Podla § 373 obch. zak., kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit $kodu
tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami
vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 377 ods. 1 a 2 obch. zak., strana, ktora poruSuje svoju povinnost alebo ktora s prihliadnutim
na vSetky okolnosti ma vediet, Ze porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinna oznamit
druhej strane povahu prekaZzky, ktora jej brani alebo bude branit v plneni povinnosti, a o jej désledkoch.
Sprava sa musi podat’ bez zbytoéného odkladu po tom, €o sa povinna strana o prekazke dozvedela
alebo pri nalezitej starostlivosti mohla dozvediet'.

Ak povinnd strana tuto povinnost nesplni alebo opravnenej strane nie je sprava v€as doru€ena, ma
poskodena strana narok na nahradu skody, ktora jej tym vznikla.

Podla § 544 ods. 1 a 2 ob&. zak., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 a 2 ob¢€. zak., ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diznik
zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania ucastnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvna pokutu, len ked' je to medzi u€astnikmi
dohodnuté.



Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovhakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeS$kanie mozno spor rozhodnut, ak a) zalovany sa
nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4a § 115 ods. 2)
s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla ods. 1, b) Zalovany sa
k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dha, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2), c) zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud skimanim podmienok podfa § 153b ods. 2 O.s.p. zistil, ze Zalovany sa neustanovil na pojednavanie
vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane
moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie (predvolanie s pou¢enim mu bolo doru¢ené zakonnym
postupom dria 1.4.2014 do sidla zapisaného v obchodnom registri a dha 2.4.2014 aj k rukam konatela)
a zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril do 15 dni odo diha ked mu bola doruena spolu s vyzvou
sudu a s poucenim o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (zZaloba s prilohami a vyzvou spojenou
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s poucenim mu bola doru¢ena k rukam konatela J. dria 17.2.2014), svoju nepritomnost neospravedinil
v€as a vaznymi okolnostami.

Vzhladom na to, Ze boli splnené sucasne vSetky podmienky podla § 153b ods. 2 O.s.p., sud vo veci
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, v sulade s § 153b
ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobcom tvrdeny skutkovy stav oprety o predloZzené dbékazy, sud povaZzoval za
nesporny. V €asti spatvzatia navrhu sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., t.j. podla Uspesnosti ucastnikov
v konani. Zalobca bol v konani plne uspes$ny. Zalobcovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku
za navrh v prepisanej vyske 239,50 Eur. Iné trovy konania si zalobca voc&i zalovanému v konani
neuplatroval.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na

vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok

vychadza z nespravneho posudenia veci (§ 202 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



Okresny sud Bratislava V

v Bratislave dna 22.5.2013

JUDr. Eva MiklosSkova

sudkynia

Za spravnost: J.Luzova



