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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatelky: S.. O. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. XX/A, zast. JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o. so sidlom Zilinska 14,
Bratislava, proti odporcovi: A. N., nar. X.XX.XXXX, bytom N., R. T. XXX/XX, zast. JUDr. JAnom Tajtakom,
advokatom so sidlom v KosSiciach, Ondavska ulica 17, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletej D. N., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttpenej koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych
veci a rodiny Prievidza, takto

rozhodol:

Manzelstvo ucastnikov, S.. O. N., rodenej U., nar. XX. XX.XXXX a A. N., nar. X.XX.XXXX, uzavreté dha
31.3.2007 v Prievidzi, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu Prievidza, vo zvazku 24, ro¢nik
2007, na strane 74, pod poradovym Cislom 25 rozvadza.

Na €as po rozvode manZzelstva schvaluje uzavretu rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:
Maloleta D., nar. XX.X.XXXX z o stava v osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Odporcasa zavazuje pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva platit na vyzivu
maloletej D., nar. XX.X.XXXX mesacne sumu 60 eur, k rukam navrhovatelky, mesacne vzdy vopred,
najneskér do 25 - teho dna v mesiaci.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 22.11.2012 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva
s odporcom s oddvodnenim, Zze manzelstvo si uz neplni Zziadnu zo svojich funkcii a nie je tu realny
predpoklad, Zze by sa situacia v buducnosti mohla zmenit’ natofko, Ze by ich manzelstvo zac¢alo pinit’ svoj
spoloCensky ucel. K vzdjomnému spoluzitiu s odporcom uviedla, Zze manzelstvo s odporcom uzavrela aj
z dévodu, Ze bola tehotna. Prvé problémy v ich vztahu zagali uz pocas jej tehotenstva. Odporca sa stal
lahostajny a prestal sa o nich zaujimat. Postupne si uvedomila, Ze k odporcovi stratila vSetku déveru, ich
manzelstvo uz nema vyznam a nechce v niom uz dalej zotrvat. S odporcom si nerozumie, nevedia spolu
komunikovat, vo vztahu s odporcom je utrapena a neStastna. Nemaju spolo€nych znamych, spolo¢né
zaujmy, komunikuju spolu len minimalne, volny €as spolu netravia, nehospodaria spolu, intimne sa
nestykaju. PokuSala sa vo vztahu s odporcom vydrzat v manzelstve najma kvoli jej dcére, avSak po
zrelej Uvahe dospela k zaveru, Ze to uz nie je mozné. Na €as po rozvode manzelstva navrhla zverit
maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, odporcovi urcit vyzivné vo vyske 100 eur mesacne a navrhla,
aby mal odporca moznost stretavania s ich dcérou bez obmedzenia.



Odporca s navrhom navrhovatelky o rozvod manzelstva v priebehu konania v celom rozsahu suhlasil,
nevidel takisto v dalSom trvani manzelstva Uc€astnikov ziadnu perspektivu. Suhlasil aj s tym, aby na ¢as
po rozvode manZelstva zveril sud maloletu dcéru u€astnikov do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
S poukazom na svoje prijmové pomery a naklady bol ochotny platit na vyzivu maloletej D. najprv len
minimalne vyzivné vo vySke 30 eur mesacne a v neskorSom Stadiu konania najviac vo vyske 60 eur
mesacne.

V priebehu konania, na pojednavani pred sudom dna 22.5. 2014, obaja rodi¢ia maloletej uzavreli
rodiCovsku dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po vykonanom dokazovani, sa kolizna opatrovnicka k navrhu na rozvod manzelstva pripojila. Uviedla,
ze hoci obaja rodi¢ia mali spociatku zaujem navstevovat referat poradensko - psychologickych sluzieb
na ich drade, v neskorSom obdobi v3ak uz tento zaujem nemali. V podstate sa na rozvode dohodli a
takisto aj o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky. Pévodnu vysku vyzivného 30 eur mesacne,
navrhnuty odporcom, povazovala za nedostato¢nu.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim ucastnikov, oboznamenim s obsahom spisu,
sobasnym listom u€astnikov, s rodnym listom maloletej, prijmami a nakladmi navrhovatelky a odporcu a
s nakladmi ich maloletého dietata, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia
6.5. 2010, spravou zo Setrenia rodinnych pomerov podanou koliznym opatrovnikom zo dia 11.12. 2012,
predbeZnou spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVR*) zo dia 8.3.
2013 z poradenského procesu, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 4.12.
2013 o presSetreni pomerov u matky maloletej, vypovedou danou spolo€nostou UNISTAV PRIEVIDZA,
a.s. odporcovi zo dia 16.12. 2010, spravou UPSVaR zo dfia 30.12. 2013 a 10.1. 2014, zmluvou o najme
bytu zo dfia 7.8. 2013, nedatovanou Dohodou o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu (€. I. 29),
fotokdpiou Casti spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 61P/39/2013 a dal§imi dokazmi, tvoriacimi
obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelka s odporcom uzavreli manzelstvo v roku 2007, obaja ako svoje prvé v poradi. Z manzelstva
pochadza jedno, t. &. eSte maloleté dieta, D., nar. XX.X. XXXX. Poslednym spoloénym bydliskom
uCastnikov bola N..

Na pojednavani pred sudom obaja uc€astnici zhodne uviedli, Ze v dalSom trvani manzelstva nevidia
Ziadnu perspektivu a obaja ziadali sud manzelstvo rozviest. Sucasne uzavreli rodiCovsku dohodu o
vykone svojich prav a povinnosti k maloletej D. na ¢as po rozvode manzelstva v zneni uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obaja ucastnici eSte aj po podani navrhu na sud Zili v spolo¢nej domacnosti a obaja mali eSte zaujem na
usporiadani ich vztahov a rieSenie problémov prostrednictvom referatu poradensko - psychologickych
sluzieb na UPSVaR. VySSie uvedené vyplyva z opatovnych ziadosti pravneho zastupcu navrhovatelky
o odrogenie sudom nariadeného pojednavania (8. |. 17, 24, 53), ale aj zo spravy UPSVaR zo dfia
11.12. 2012. Uz v tom €ase boli obaja rodi¢ia nezamestnani, v evidencii uchadzaov o zamestnanie na
urade prace., neboli poberatelmi ziadnej davky alebo prispevku. Odporca bol naposledy zamestnany vo
februari 2011 a navrhovatelka po skon¢eni materskej dovolenky este nepracovala.

Z vypovedi ugastnikov mal sud zistené, Ze obaja sa k navrhu na rozvod ich manzelstva pripajili, pretoze
v dalSom trvani ich manZzelstva nevideli Ziadnu perspektivu.

Z vypovede navrhovatelky na pojednavani pred sudom a z nou predlozenych pisomnych dokladov, mal
sud zistené, Ze v spolo¢nej domacnosti s odporcom nezije od septembra 2013. Maloleta D. nastupila
v septembri XXXX do 1. ro¢nika zakladnej Skoly v D.. V su€asnej dobe byva s dcérou v podnajme
v Bratislave, v 2 - izbovom byte, v ktorom ma D. k dispozicii jednu izbu. Otec s dietatom v kontakte



je, vie, kde dieta chodi do Skoly, vie takisto, kde byvaju. Hlavny problém medzi fiou a odporcom
videla v neschopnosti spolu komunikovat. VSetky naklady na maloletu od septembra uhradza sama,
so starostlivostou o maloletu jej pomahaju rodicia. V su€asnej dobe priatefa nema. V sulasnosti je
nezamestnana, v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace (od 29.4. 2010). Zije v podstate z
doteraz naSetrenych penazi a takisto jej pomahali a aj pomahaju jej rodi€ia. Nie je vylu€nou vlastnickou
Ziadnej veci vacSej hodnoty, maju s odporcom spolo¢né veci nadobudnuté po¢as manzelstva, okrem
iného aj byt. Byva s dcérou v Bratislave v podnajme, najom je dohodnuty do 30.8.2014 a najomné vo
vySke 550 eur mesacne, v ktorom nie su zahrnuté platby za poplatky za internet, kdblova TV, elektriku,
vodu, teplo, odvoz a likvidacia odpadu a iné sluzby s uzivanim bytu. Spolu aj s elektrinou a dal8imi
energiami spolu uhradza za uzivanie bytu 700 eur mesacne. Uviedla, Ze jej otec ma firmu, a pomaha jej
tieto naklady platit. Dcéru vozi do Skoly autom. Mesaéné naklady s tym suvisiace su vo vySke minimalne
cca 100 eur. Takisto dietatu plati druZinu v sume 15,82 eur mesacne. Dieta sa stravuje v Skolskej jedalni,
za 6o jej plati sumu asi 30 eur mesacne. Takisto uhradza dcére ZRPS, naposledy jej zaplatila 30 eur. V
suvislosti s navstevou Skoly dcére zakupuje rézne Skolské pomdcky. Dieta je zdrave, zdravotné problémy
nema. Mesacne splaca hypotéku v sume 150 eur, flexipéZiCku vo vySke 146,47 eur, plati si mobilny
telefén v sume 40 eur mesacne. V sucasnej dobe jej vSetky naklady financuju rodi¢ia. Dcéra navstevuje
viaceré kruzky, za ktoré jej nemusi platit’ ni¢. Dieta chodi na rézne vylety, ktoré treba maloletej zaplatit
(diia 3.6.2014 vylet, plavba lodou za poplatok 9 eur, maloleta sa zu€astnila vychovného koncertu, za
ktory navrhovatelka zaplatila 2,50 eur, do konca aprila bolo treba zaplatit' 13 eur na vylet do biofarmy v
Stupave....). V ramci 8koly, teraz cez leto, z ddvodu prazdninovej ¢innosti pre dcéru D. zaplatila sumu 35
eur. Navrhovatelka si v su€asnej dobe plati povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie motorového
vozidla (havarijné poistenie plati Stvrtrocne vo vySke 166,61 eur a povinné zmluvné poistenie 50 eur
Stvrtro¢ne). Ro¢ne zaplati poplatok za psa vo vySke 40 eur a za komunalny odpad 80,48 eur.

Z vypovede odporcu a z nim predlozenych pisomnych dokladov mal sud zistené, Ze ani odporca
v dalSom trvani manzelstva nevidel ziadnu perspektivu. Vinil navrhovatelku, Zze mu v minulosti
neumoznovala styk s maloletou, s ktorou sa chce po rozvode manzelstva stretavat. V sucasnej dobe
zije sam. Nemal ziadne vyhrady vocCi tomu, aby dieta zostalo v osobnej starostlivosti u navrhovatelky,
spociatku vSak nebol ochotny platit na vyzivu maloletej vysSiu sumu ako 30 eur mesacne. Potvrdil, Zze ani
v su€asnosti na vyzivu dcéry neprispieva, pretoze nema z ¢oho. Nie je vyluénym vlastnikom veci vacsej
hodnoty, s navrhovatelkou ma spolo¢ny byt, spoloéné auto. Byt uziva on, auto navrhovatelka. Pracoval
na dohodu od augusta 2013 ako taxikar, pri€om mesacne si dokazal na dohodu zarobit sumu cca 300
eur. Za byvanie mesacne by mal platit 165 eur (v su¢asnosti podla vlastného tvrdenia tito sumu neplati,
pretoze splaca uver na auto, ktoré uziva navrhovatelka v sume 147 eur mesacne), za elektrinu 50 eur
mesacne a za plyn 5 eur mesacne, za hypotéku 140 eur, Uver vo vySke 165 eur mesacne a za telefén 20
eur. Zdravotné problémy nema ziadne. Ukoncil strednu $kolu polnohospodarskeho zamerania. Posledny
jeho zamestnavatel, spolo¢nost UNISTAV PRIEVIDZA, a.s. s nim pracovny pomer ukongil vypovedou
z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu nadbytocnosti (€. I. 42). V
lete sa chce zamestnat' v Anglicku, absolvoval z toho dévodu rekvalifikacny kurz v agenture S.. W. sa na
kuchara. Zatial sa u¢i anglictinu, navstevuje kurz angli¢tiny. V minulosti pracoval ako taxikar na dohodu.
Nie je v evidencii na Urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie. V evidencii na Urade prace bol do januara
alebo februara 2014, z ktorej evidencie bol vyradeny na zaklade vlastnej ziadosti. V su€asnosti pracuje
(od 1.5. 2014) na dohodu v restauracii L Angelo v Korze Prievidza. Ma tam uzavretd dohodu o vykonani
prace. Na hodinu by mal zarobit 2,20 eur a mesacne by to malo teda byt spolu vo vyske cca 250 eur,
vyplatu za mesiac maj eSte nemal. Iny prijem okrem tohto prijmu nema. S dietatom sa stretava v raz
za dva mesiace alebo raz za mesiac, kedy je vac¢sinou s dietatom cely deri. O Upravu styku s dietatom
neziadal, pretoze matka mu v styku s dietatom nebrani. VyzZivovaciu povinnost ma iba k D..

Odporca v priebehu konania potvrdil, Ze na jar tohto roku uzavrel s navrhovatelkou dohodu o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Zaviazal som sa v nej, Ze na vyzivu maloletej
bude platit 100 eur mesaéne. V tom €ase bol nezamestnany, myslel si v8ak, Ze v buducnosti bude jeho
prijem vySSi.

Na Okresnom sude Bratislava Il podala dfia 3.10. 2013 navrhovatelka navrh na upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti medzi u€¢astnikmi vo€i mal. D. na &as do rozvodu manZzelstva. Konanie sa na tamojSom
sude vedie pod sp. zn. 61P/39/2013-13 a v tomto konani navrhovatelka Zziada zverit maloletu D. do svojej



osobnej starostlivosti a odporcovi uréit' platit’ vyzivné vo vyske 150 eur mesacne. Vo veci samej zatial
meritérne rozhodnuté nebolo. V predmetnom konani predbeznym opatrenim zo dia 16.10. 2013, ktoré
rozhodnutie bolo odvolacim suidom potvrdené, zaviazal sud odporcu prispievat na vyzivu maloletej dcéry
mesacne sumou 100 eur, po€nuc mesiacom november 2013. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze pri
stanoveni vySky vyzivného vychadzal sud z toho, Ze rodi€ia spolu neziju, Zze maloleta je v starostlivosti
navrhovatelky a odporca na jej vyzivu ni¢im neprispieva aj napriek tomu, Ze je zamestnany, pricom
urena vyska vyzivného uréend predbeznym opatrenim zodpoveda vysSke vyZivného v nevyhnutnej
miere a spolu s primeranym prispevkom zo strany navrhovatelky, ktora byva v ndjomnom byte a pridavku
na dieta zabezpecCi nevyhnutnu vyZivu maloletej do rozhodnutia vo veci same;.

Z predbeznej spravy UPSVaR z poradenského procesu zo dfia 8.3. 2013 mal sid okrem iného
zistené, ze navrhovatelka mala v tom Case zaujem o pokracujucu spolupracu s referatom poradensko
- psychologickych sluzieb. Aj napriek tomu, Ze odporca spolupracu s referatom poradensko -
psychologickych sluzieb prerusil, odporudili manzelom poskytnut dlhsi ¢as na rieSenie vzajomnych
vztahov, pretoze navrhovatelka aktualne este nebola presvedCena, Ze rozvod je to najlepsie rieSenie.

Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, ze manzelstvo ucastnikov je hlboko
a trvalo rozvratené, pretoze uc€astnici v spolo¢nej domacnosti od septembra 2013 neziju. Aj z vyjadreni
oboch ucastnikov na pojednavani mal sud zistené, Zze o obnovenie spoluZzitia zaujem nemaju. Ani jeden
z uCastnikov uz nemal zaujem rieSit vec ani prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych
sluzieb. Podla tvrdeni oboch uc¢astnikov, tito sa vzajomne citovo odcudzili a v su€asnosti sa stretavaju
v podstate uz len kvoli maloletému dietatu, s ktorym odporca udrziava kontakt.

Vzhladom na vypovede oboch uc€astnikov a zaveru spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané,
Ze nie je predpoklad, Ze by sa v buducnosti vztah medzi navrhovatelkou a odporcom zlepSil, resp. Ze
by mohli obnovit' spoluZitie.

Podlfa nazoru sudu vinu na rozvrate manzZelstva maju obaja ucastnici, ktori manzelstvo uzavreli
lahkovazne, bez toho, aby bliZzSie poznali svoje povahové vlastnosti. Krizové situacie nedokéazali
adekvatne riesit, ich vztah postupne ochladol a v su€asnosti uz Ziadny citovy vztah medzi nimi nie
je. Z dévodu, Ze rodi€ia maloletého dietata uz takmer rok neZiju v spolo¢nej domacnosti, 0 obnovenie
spoluzitia ani po poskytnutej im odbornej pomoci zaujem nemaju, maloleté dieta si na situaciu v rodine
zvyklo a Ze navrhovatelka odporcovi v styku s detmi nebrani, nebude podla pravneho nazoru sudu na
ujmu maloletej, ak sud manzelstvo jej rodi€ov rozvedie.

Z vySSie uvedenych dévodov sud manzelstvo u€astnikov, ktoré je len formalnym zvazkom dvoch ludi,
ktory k sebe neprejavuju pozitivne citové vazby, rozviedol.

S navrhom na rozvod manzelstva je spojené takisto konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k ich
maloletym detom na €as po rozvode manzelstva ( § 113 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



Podla § 24 ods. 1, 3, 4 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodicia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezité dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze od septembra 2013 celodennu starostlivost
maloletej zabezpecuje matka. S maloletou Zije vo vyhovujucich podmienkach, pri€om o dieta sa riadne
stara a odporcovi v styku s maloletou nijako nebrani. Vzhladom na vy$Sie uvedené, s poukazom tiez na
suhlas odporcu a kolizneho opatrovnika, schvalil sud rodi€ovsku dohodu, podla ktorej maloletd i nadalej
zostava v osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Pri ur€eni vy8ky vyZivovacej povinnosti odporcu voci maloletej, sud prihliadal na odévodnené potreby
maloletej, ktord zadala navstevovat zdkladnu 3kolu, je zdrava, mimoSkolskym aktivitdm sa venuje,
naklady v suvislosti s tym vSak nema Ziadne, a nema ani dalSie osobitné naklady, na sucasné majetkové
pomery jej rodiCov, ktori nie su vylu&nymi vlastnikmi veci va¢Sej hodnoty priom spolo¢ne nadobudli byt
v ktorom odporca byva a motorové vozidlo, ktoré uziva navrhovatelka, na skuto¢nost, Ze prijem odporcu
je v sucasnosti len minimalny a navrhovatelka napriek vysokoSkolskému vzdelaniu je dlhodobo bez
akéhokolvek prijmu a na naklady, ktoré obaja rodiia maloletého dietata vynakladaju na uéely byvania.
S poukazom tieZ na to, Ze odporca v su€asnosti o0 maloletu prejavuje zaujem a ma i nadalej zaujem
s maloletou sa stretavat, povazoval sud rodi€ovsku dohodu o vyZivnom na maloletu vo vySke 60 eur
mesacne za primeranu, a preto sud rodi¢ovsku dohodu aj v €asti vyzivovacej povinnosti odporcu vodi
maloletej schvalil.

Vzhladom na to, Ze obaja rodiCia sa o styku odporcu s maloletou D. dokazali v minulosti bez problémov
dohodnut, styk odporcu s maloletou nebolo potrebné v konani upravit'.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 veta prva O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



