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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Ivana llavského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. maja 2014, v trestnej veci
odsudeného I. C. pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno
c/ Trestného zakona a iné, prejednal staznost odsudeného, ktord si podal proti uzneseniu Okresného
sudu v Senici sp.zn. 1Nt/26/2013 zo dna 28.4.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného I. C., nar. XX. X.XXXX, sa
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku vyhovel navrhu
odsudeného I. C. a su€asne podla § 40 odsek 1 Trestného poriadku zrusil cely vyrok o treste uvedeny
v rozsudku Okresného sudu v Senici sp.zn. 2T/80/2009 zo dria 28.9.2009.

Sucasne tiez podla § 403 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku vzal odsudeného I. C. do vazby.

Proti tomuto uzneseniu si podal staznost odsudeny I|. C., ktori odévodnil jednak sam a jednak
prostrednictvom svojho obhajcu. Pokial ide o staznost samotného odsudeného, tento v nej uviedol,
Ze pOvodne bol vzaty do vazby v inej trestnej veci, a preto terajsie jeho rozhodnutie o vzati do vazby
v konani pod sp.zn. 2T/80/2009 je vylu¢ené a nie je mozné také nie€o pripustit. Navrhol preto zrusit
napadnuté uznesenia a jeho prepustit' z vazby na slobodu.

Pokial ide o staznost odsudeného |. C. odévodnenu prostrednictvom obhajcu, tato je SirSie koncipovana.
V staznosti poukazal na to, ze okresny sud zru$il napadnuty rozsudok po povoleni obnovy konania
len vo vyroku o treste, s ktorym postupom suhlasi. AvSak poukazal na to, Ze vo svojej ziadosti na
obnovu konania zo dfa 5.11.2013 sa domahal, aby sud tiez rozhodol o obnove konania predmetnej
veci vedenej na okresnom sude pod sp.zn. 2T/80/2009, pretoZe spachanie zlo€inu lupeze poprel pred
vySetrovatelom a aj na hlavhom pojednavani, namietal, Ze tohto zlo€inu sa dopustil sam M. S. a napriek
jeho navrhu okresny sud nevypocCul na hlavnom pojednavani poskodeného N. I.. Jeho navrh na vypodutie
poskodeného bol zamietnuty a bola &itana jeho vypoved z pripravného konania, napriek tomu, Ze s tymto
postupom nesuhlasil. S tymto postupom sud nesuhlasi ani v suvislosti s teraz vydanym rozhodnutim, a
preto je toho nazoru, Ze mala byt povolena obnova konania v celom rozsahu.

Pokial ide o dévod vazby ani s tymto sa nestotoznuje preto, ze by mal sklony k pachaniu trestnej ¢innosti
ako to uviedol okresny sud. Na tejto skutoCnosti, ze neexistuje vazobny doévod podla § 71 odsek 1
pismeno c/ Trestného poriadku ni€¢ nemeni ani to, ze teraz sa proti nemu vedie trestné stihanie na



Okresnom sude v Trnave. V trestnej veci vedenej pod sp.zn. 2T/80/2009 sa viedlo proti nemu trestné
konanie na slobode, a preto jeho vzatie do vazby je v su¢asnom Stadiu konania nedévodné.

Aj obhajca preto navrhol, aby krajsky sud vyhovel jeho staznosti, zrusil tiez cely vyrok o vine v rozsudku
Okresného sudu v Senici sp.zn. 2T/80/2009 zo diia 28.9.2009 a sucasne zrusil aj rozhodnutie o vzati
do vazby a jeho prepustil na slobodu.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal na zaklade riadne a v€as podane;j
staznosti odsudenym I. C. zakonnost a opodstatnenost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak zistil, Ze staZnost odsudeného nie je dévodna.

Pokial ide o obsah staZnosti tak, ako ju vypracoval obhajca odsudeného, krajsky sud konstatuje,
Ze odsudeny I. C. aj na verejnom zasadnuti okresného sudu diia 28.4.2014 Ziadal zruSit rozsudok
Okresného sudu v Senici sp.zn. 2T/80/2009 zo diia 28.9.2009 aj vo vyroku o vine, napriek tejto
skuto€nosti v§ak okresny sud zrusil tento rozsudok len vo vyroku o treste. Tento postup okresného sudu,
krajsky sud povazuje za spravny. Konstatuje totiz, ze €o sa tyka vyroku o vine vo veci 2T/80/2009 treba
podotknut, Ze uz uznesenim Okresného sudu v Senici sp.zn. 1Nt/1/2010 zo dna 4.4.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3Tos/118/2011 zo dia 12.7.2011 zamietol navrh odsudeného
I. C. o povolenie obnovy konania, v ktorom navrhu odsudeny namietal svoju vinu a procesné pochybenia
v postupe okresného sudu ohladne skutku tykajuceho sa poskodeného N. I. v podstate tak, ako sa to
namieta v terajSej staznosti obhajcu odsudeného.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze uz v tomto uzneseni zo dfia 4.4.2011 okresny sud a vo svojom uzneseni
krajsky sud zo diia 12.7.2011 dostato¢ne oddvodnil, preco nezistil ddvod pre povolenie obnovy konania.

Krajsky sud aj v su€asnom $tadiu konania konstatuje, Ze nevypocutie poSkodeného N. I. na hlavhom
pojednavani nie je ziadna nova skutoc¢nost, ktora by v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku
zakladala dévod na povolenie obnovy konania, ide o procesny postup okresného sudu, ktory sa nepadil
odsudenému I. C., a ktory bol namietany uz v predchadzajdcich stadiach konania.

Na tychto dévodoch krajsky sud zotrvava aj v su€asnom Stadiu trestného konania, a tak ako su tieto
dévody uvedené na &.I. 297 (okresny sud) a &.1. 298 (krajsky sud), tieto si v pInej miere osvojuje.

Pokial ide o dévody vazby odsudeného I. C. na €as do rozhodnutia o novom vyroku o treste, krajsky
sud konstatuje, ze tieto dovody napriek uplatnenim namietkam su dané a spodivaju v osobnom statuse
odsudeného, ktory spociva v tom, Ze tento naozaj ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, pretoze v
minulosti bol opakovane sudne trestany.

Tato skuto€nost odévodiuje obavu, Ze odsudeny v pripade prepustenia na slobodu by mohol pokraovat
v pachani trestnej €innosti, a preto je dany dévod vazby odsudeného v zmysle § 71 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku v su¢asnom Stadiu konania bez ohladu na to, Ze v predchadzajucom konani vazobne
stihany nebol, aviak to vzhladom na tu skuto€nost, Ze prebiehali konania v inych jeho trestnych veciach.

Krajsky sud teda zistil, Ze okresny sud pri posudzovani navrhu na povolenie obnovy konania odsudeného
I. C. postupoval zakonne, a preto krajsky sud jeho staznost’ ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



