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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: V. F., B. B., R.. S.. A. XX, zasttpeny AK HKP
Legal, s.r.o., Bratislava, Sasinkova 6, proti odporcom: 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO : 35 792 752, zastipena AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho
16, 2/ VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s., Bratislava, Ul. J. Jonasa 1, ICO : 35 792 442, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dha
20. 2. 2014 ¢.k. 1M1C 28/2014 - 34, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi
1/ potvrdzuje.

Odvolanie odporcu 1/ proti vyroku o uloZeni povinnosti odporcovi 2/ odmieta.
odovodnenie:

Uvedenym uznesenim sud prvého stupria vyhovel navrhu navrhovatefa na nariadenie predbeZného
opatrenia a odporcovi 1/ ulozil, aby sa zdrzal pouzivania dohéd o zrazkach zo mzdy, uzavretych ku
zmluvam o poskytnuti revolvingového Uveru medzi navrhovatelom a odporcom 1/ &. XXXXXXXXXX,
& XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX do pravoplatného skonéenia vo veci samej.
Odporcovi 2/ ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu
1/, vykonavanych na zaklade dohdd o zrazkach k zmluvam o poskytnuti revolvingového Uveru medzi
navrhovatefom a odporcom 1/ & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, do pravoplatného skon€enia vo veci samej. Zaroven uloZil navrhovatelovi povinnost,
aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni predbeZného opatrenia podal navrh na zacatie
konania na sude vo veci neprijatelnej zmluvnej podmienky. Kon&tatoval, Ze predbezné opatrenie je
vykonatelné doru¢enim. Vyhradil si pravo rozhodnut’ o nahrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predbeznym opatrenim v ramci rozhodnutia o ndhrade trov celého konania.

V oddvodneni svojho uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Zze medzi navrhovatefom a odporcom 1/
bola uzavreta dna 3. 5. 2010 Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX, sucastou
ktorej su aj vSeobecné obchodné podmienky a splatkovy kalendar; dalej dha 3. 5. 2010 Zmluva
0 poskytnuti revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX, sucastou ktorej su aj vSeobecné obchodné
podmienky a splatkovy kalendar; dalej diia 12. 4. 2010 Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru &.
XXXXXXXXXX, sucastou ktorej su aj vSeobecné obchodné podmienky, dohoda o zrazkach zo mzdy
diznika, rozhodcovska zmluva a splatkovy kalendar a napokon dria 12. 4. 2010 Zmluva o poskytnuti
revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX, sucastou ktorej su aj vSeobecné obchodné podmienky, dohoda
0 zrazkach zo mzdy dlznika, rozhodcovska zmluva a splatkovy kalendar. Navrhovatel v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia argumentoval tym, Zze zmluvy maju povahu formularovej zmluvy,
vopred pripravenej odporcom 1/, ktorej obsah pred jej uzavretim navrhovatel nemal moznost ovplyvnit.
Sucastou zmluv boli VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré navrhovatel nemohol ovplyvnit,
nakolko boli pripravené vopred pre velky pocet spotrebitelov. Odporca 1/ ma v predmete svojej ¢innosti
poskytovanie Uverov. Spotrebitelské vztahy spadaju pod ust. § 54 ods. 1 Ob¢. zak. aj posudzovany



pravny vztah medzi U€astnikmi konania je zaloZeny na spotrebitelskej zmluve, navrhovatel mal
postavenie spotrebitela. Spotrebitelské vztahy su vZzdy povahy oblianskopravnej. Zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru obsahuje dohodu o zrazkach zo mzdy, dojednanu vo forme Standardnej zmluvne;j
podmienky, ktoru je podla nazoru navrhovatela nutné povazovat za neprijatelnu, zakladajiacu hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel si ani len nevSimne, Ze nim uzavreta spotrebitelska
zmluva ma sluzit aj ako dohoda o zrazkach zo mzdy, dojednana vo forme Standardnej zmluvnej
podmienky, ktora je v&lenend do textu zmluvnych podmienok. Podmienka je hrubo nevyvazen3,
spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy dodavatela splnomocnit na vazne ukony, suvisiace s instititom
zrazok zo mzdy. Vykon zraZzok zo mzdy nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Dodavatel méze
vykonavat zraZzky zo mzdy bez akejkolvek sudnej kontroly a bez priamej kontroly spotrebitela tieto
zrazky zrusit. Dohody o zraZkach zo mzdy opraviuju odporcu 1/ poziadat o vykon zrdZzok zo mzdy vo i
diZznikovi a odporcom 2/. Ide o zmluvné dojednanie zaloZené na neprijatelnej zmluvnej podmienke, ktoru
navrhovatel nemoze nijako ovplyvnit. Na list navrhovatela zo dfia 2. 7. 2013 so Ziadostou o zastavenie
vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela, odpovedal odporca 1/ zaporne. Navrhovatel nemdze zastavit
tieto zrazky ani Ziadostou zamestnavatefovi. Preto navrhovatel Ziada o zastavenie vykonu zrazok zo
mzdy ako do€asné usporiadanie vztahov, pokym nebude rozhodnuté vo veci neprijatefnosti dohody o
zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienke v sidnom konani. Navrhovatel svoj narok
uplatfiovany navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podporil predloZenim listinnych dékazov,
a to zmluvami o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, Dohodami o zréZkach zo mzdy zo diia 3. 5.2010 a 12. 4. 2011, Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFIT CREDIT Slovakia, s.r.o., odpovedou odporcu 1/ zo
dna 25. 7. 2013 na Ziadost navrhovatefa o zruSenie vykonu zraZzok zo mzdy k zmluvédm o uvere, ako
aj Ziadost' navrhovatela odporcovi 1/ zo dha 2. 7. 2013.

Po pravnej stranke sud prvého stupna svoje rozhodnutie oprel o ust. § 74, § 76 ods. 1 pism.f/, § 76 ods. 3,
§ 76 ods. 4 O.s.p. a dospel k zaveru, ze navrhovatel osvedcil v konani pravdepodobnost svojho naroku aj
naliehavost rieSenia situacie navrhovanym sposobom, ako aj nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, €o si vyzadovalo zasah sudu vo forme navrhovaného predbezného opatrenia. S poukazom na ust.
§ 76 ods. 4 O.s.p. sa sud prvého stupria so skutkovymi i pravnymi dévodmi uvedenymi navrhovatefom
v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v celom rozsahu stotozZnil, a teda jeho navrhu vyhovel.
V zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil navrhovatelovi povinnost podat v lehote 30 dni od dorucenia
predbezného opatrenia na sud navrh na zacatie konania vo veci neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Povinnost ulozena predbeznym opatrenim odporcovi 2/ vyplyva zo sucinnosti odporcu 2/ v suvislosti s
nevykonavanim zraZzok zo mzdy navrhovatela.

Rozhodnut o trovach predbezného opatrenia si sid prvého stupna vyhradil na rozhodnutie v ramci
rozhodovania o trovach celého konania, podla § 145 O.s.p.

Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote podanym odvolanim odporca 1/, a to v celom rozsahu,
domahajuc sa toho, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietne a odporcovi 1/ prizna nahradu trov
odvolacieho konania v sume 80,89 € vratane DPH. V odvolani odporca 1/ poukazoval na to, Zze v
danom pripade absentuju dévody na nariadenie predbezného opatrenia. Argumentoval tym, Ze v zmysle
ustalenej judikatury ( napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Obo 48/01 ) je ohfadom skutkového hladiska
nevyhnutnym predpokladom uUspesSnosti navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia taky stupen
presvedcivosti osvedCenia skutkovych okolnosti v fiom tvrdenych, pri ktorom je dévodny predbezny
skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdivé. Z pravneho hladiska sa Ziada, aby bolo
mozné z tvrdenych a primerane osvedCenych skutkovych okolnosti vyvodit predbezny pravny zaver
o pravdepodobnom uspeSnom uplatneni alebo braneni prava toho, kto sa nariadenia predbezného
opatrenia domaha. Sud sa teda musi zaoberat aj otazkou prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah
pravneho vztahu uc€astnikov, z ktorého vyvodzuje navrhom uplatneny narok. Podporne poukazoval
aj na rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR ( Nalez US SR sp. zn. IV. US 257/2010 ), podla
ktorého v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované
minimalne poZiadavky zodpovedajlice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na
sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat predovietkym
rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a neméze
byt prejavom svojvble, teda musi byt najma nalezite odévodnené. Odporca 1/ v odvolani trval na



tom, Ze napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu tieto poZiadavky nespifia. Sud neuviedol dévody,
ktoré ho viedli k predbeZznému zaveru o osvedCeni ohrozenia prava navrhovatefa a o existencii
bezprostrednej ujmy. Rovnako nepristupil k hodnoteniu dékazov, ktoré predloZil navrhovatel. Len
samotné konstatovanie, Ze navrhovatel osvedZil svoj narok a potrebu naliehavosti rieSenia situacie a
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ako aj konstatovanie, Ze sud sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi, je arbitrarnym odévodnenim sudu a zaklada poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces. Sud tak mal napr. uviest skutoCnosti, ktoré osved&enie preukazuju, ako aj to, v om spodiva
naliehava potreba Upravy vztahov medzi u€astnikmi a nebezpecenstvo hroziacej ujmy pre navrhovatela.

Odporca 1/ v odvolani dalej uviedol, Ze podstatou dohody o zrazkach zo mzdy je, ze platitel mzdy
diZznika uhradza na zklade dlZnikovho skorSieho suhlasu jeho splatny dlh pomocou zrédZzok zo mzdy a
tieto poukazuje na ucet veritela, €&im sa splaca veritefova pohladavka. Uvedeny institut patri k tradi€nym
prostriedkom zabezpecenia zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik a sluzi najma na uhradu dlhu
zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Veritelfovi vznika pravo pouZit tento institut, len o sa pohladavka
stala splatnou; na jeho pouZitie sa teda neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ale viaZe sa na existenciu
pravnej skuto€nosti, napr. porudenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Tento zabezpeCovaci institut nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom
vylu€eny ako nepripustny, ako v pripade napr. zabezpelovacieho prevodu prava k nehnutelnosti.
Nejedna sa ani o neprijatefnd podmienku, nakofko dohoda o zraZkach zo mzdy bola individualne
dojednana a samotna nema ako vytvarat nerovnost v pravach a povinnostiach. Odporca 1/ zdéraznil,
Z2e nemozno oznadit dohodu o zraZkach zo mzdy za hrubo nevyvazenu len z toho dévodu, Ze spotrebitel
si tuto individualne dojednanu dohodu ani nevdimne. Takuto argumentaciu oznacil za ucelovu a aj
nelogicku, pretoze v pripade prijatia fikcie, Ze spotrebitel si nebude vSimat ziadne ustanovenia, napr.
aj celu zmluvu, potom kazdé ustanovenie zmluvy je mozné oznadit za neprijatelnd podmienku. Takyto
vyklad je ale podla odporcu vykladom ,ad absurdum®. Désledkom predbeZného opatrenia je stav, kedy
nedochadza k splacaniu splatnych splatok dlhu, €im je poSkodzovany veritel' a su¢asne sa dlZnik dostava
do vacsieho omeskania, ako keby predbezné opatrenie nebolo nariadené.

Na odvolanie odporcu 1/ sa navrhovatel, ani odporca 2/ pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania § 214 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud zistil, Zze odvolanie navrhovatela
je dovodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism.f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit uastnikovi najma, aby nieco
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

V zmysle cit. ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia este
pred rozhodnutim vo veci samej, je potreba do€asnej upravy pomerov uc€astnikov alebo obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo obava z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia aspor
osvedcena, t.j. musi sa javit aspor ako pravdepodobna; narok teda nemusi byt preukazany. Spolo&nym
znakom oboch typov predbeZnych opatreni je ich do€asny - predbezny charakter. Navrhovatel
navrhovanym predbeznym opatrenim sleduje do€asnu Upravu pomerov Uc€astnikov ( t.j. predbezné
opatrenie nenavrhuje nariadit z dévodu obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia ).

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov je teda pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi uastnikmi, ak tieto vztahy vyzaduja
doc¢asnu upravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi ( tj. ze Ucastnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci ).



Predbezné opatrenie musi mat navy$e vztah k prdvnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci
samej. UZ z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt o.i. zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
predbezZného opatrenia mieni domahat navrhom vo veci samej. Uvedena nalezitost ndvrhu je potrebnd
prave pre posudenie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia s konanim vo veci samej, t.j. i
predbezné opatrenie ma vztah k veci samej ( €i je dana suvislost a kontinuita predbezného opatrenia
s predmetom konania vo veci samej ). Je pritom potrebné, aby vztah, ktory sa dodasne upravi
predbeznym opatrenim, bol vyrieSeny rozhodnutim vo veci samej. Tato spojitost musi byt nielen vecna
ale i bezprostredna, priama, inak nemozno hovorit o naliehavosti poZadovanej do€asnej Upravy. , Medzi
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a navrhom vo veci samej musi byt vzajomna suvislost.

V konani o nariadenie predbeZného opatrenia je vylu¢ne vecou ucastnika, ktory navrhuje nariadenie
predbezného opatrenia, u€init prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti jeho navrhu na predbezné opatrenie. V Stadiu, kedy sud
rozhoduje o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia nie je totiz ¢asovy priestor na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania ( § 75 ods. 4, § 102 ods. 1 O.s.p.).

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud k
rovnakému zaveru, ako sud prvého stupna; pokial prvostupriovy sud na zaklade skuto€nosti uvedenych
navrhovatelom v jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a pripojenych listinnych dékazov
navrhované predbezné opatrenie nariadil, rozhodol vecne spravne.

Navrhovatel aj podla nazoru odvolacieho sudu osvedCil svoj hmotnopravny narok, vyplyvajuci z
uzavretych zmlav o revolvingovom uvere, t.j. spotrebitelskych zmldv, v ktorych navrhovatel mé
postavenie spotrebitela, ktorym pravna Uprava podfa § 52 a nasl. Ob¢&. zak. priznava zvySenu
pravnu ochranu. Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom sudu vyplyva, Ze zraZky zo mzdy
sU vykonavané na zaklade Dohdd, ktoré uzavrel navrhovatel s odporcom 1/ ako sudast Zmluv o
revolvingovom uvere, t.j. zraZky zo mzdy su vykonavané bez predchadzajuceho sudneho rozhodnutia.
Takyto spdsob realizacie zabezpe€ovacieho institutu sa aj podla nazoru odvolacieho sudu javi ako
sporny, s ohfadom na smernicu Rady 93/13EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Niet pochyb o tom, Ze vykonom zraZzok zo mzdy navrhovatefa mu nielen hrozi ale priamo dochadza k
ujme na majetkovych pravach navrhovatela. Z obsahu spisového materialu tiez vyplyva, Ze navrhovatefl
( spolu s manzZelkou T. F. ako navrhovatelkou 2/ ) podal diia 24. 3. 2014 ( t.j. v ramci 30-diiove;j
lehoty, ked predbezné opatrenie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dna 26. 2. 2014,
doru¢enka pripojena na &.I. 36 spisu ) navrh vo veci samej, ktorym sa voci odporcovi 1/ domahaju
uréenia neplatnosti oznagenych Zmlav o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, z dévodu Ze tieto obsahuju neprijatelné podmienky. V navrhu
na zaCatie konania navrhovatelia zotrvavaju na stanovisku, Ze v pripade vetkych Styroch oznagenych
zmlav o revolvingovom uUvere poskytnuté Uvery nielen splatili, ale aj preplatili, a preto akékolvek dalSie
finanéné naroky odporcu 1/ vo€i nim z tychto zmlav povazuju za nedévodné. K tomu odvolaci sud
dodava, Ze navrhovatel eSte pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyzyval
odporcu 1/ na zastavenie vykonu zraZzok z jeho mzdy na zaklade spominanych zmlav o revolvingovom
Uvere, argumentujuc tym, Ze spominané uvery nielen splatil, ale aj preplatil ( list navrhovatela datovany
2.7.2013, €.I. 31 spisu ).

Odporca 1/ vo svojom odvolani argumentuje len v§eobecne poukazom na podla jeho nazoru nesplnené
zadkonné podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia, vo vztahu k samotnym zmluvam o
revolvingovom Uvere neuvadza ni¢ konkrétne ( napr. €i vibec a pripadne aku Ciastku navrhovatel este
dihuje z titulu spominanych zmlav ).

Nariadené predbezné opatrenie je opatrenim doCasnym, pravne vztahy medzi u€astnikmi konania
nerieSi definitivne, ale len predbezne poskytuje ochranu navrhovatelovi ako spotrebitelovi, pred
moznymi nepriaznivymi nasledkami z titulu uplatfovania nim tvrdenych neprijatefnych podmienok
spotrebitelskej zmluvy. Az v konani vo veci samej bude méct sid s kone¢nou platnostou vyriesit
otazku, ¢i zmluvy o revolvingovom Uvere uzavreté medzi navrhovatelom a odporcom 1/ obsahovali
neprijatelné zmluvné podmienky. Nariadené predbezné opatrenie tak nepredstavuje ani neprimerany a
ani bezdévodny zasah do vykonu prav odporcu 1/; poziadavka vyvazenosti doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov tak zostava zachovana.



Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v
podobe doCasnej upravy pomerov aj vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom 2/, t.j. ulozenia
povinnosti inej osobe, nez ulastnikovi konania, v danom pripade zamestnavatelovi navrhovatefla,
spolo¢nosti VOLKSWAGEN Slovakia, a.s. (v zmysle ust. § 76 ods. 2 O.s.p. ). Vyrok o uloZeni povinnosti
nariadenym predbeznym opatrenim odporcovi 2/ sice odporca 1/ rovnako napadol odvolanim, odvolaci
sud vSak v tejto Casti rozhodnutia nepovazuje odporcu 1/ za osobu, ktora by bola opravnena napadnut
tento vyrok odvolanim, kedZe odporcovi 1/ uvedenym vyrokom nebola uloZzena Ziadna povinnost.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud z uvedenych dbévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil vo vyroku tykajucom sa odporcu 1/ ( § 219 ods. 1 O.s.p. ). Vo vyroku, ktorym bola predbeznym
opatrenim ulozena povinnost odporcovi 2/ a ktory odporca 2/ nenapadol odvolanim, odvolaci sud
odvolanie odporcu 1/ odmietol, podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Odporcovi 1/ uvedenym vyrokom
ziadna povinnost ulozena nebola; odporca 1/ vo vztahu k tomuto vyroku tak nebol opravneny podat
odvolanie.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti o trovach konania ( § 145
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



