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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Sofiou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5,
851 01, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. Y. B., narodeny XX.XX.XXXX, F. XXX, t.&. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: JUDr. Z. L., vy$8i sudny uradnik Krajského sudu Nitra, a 2.
J. L., narodeny XX.XX.XXXX, XXX XX L. XXX, o zaplatenie sumy 9.949,83 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 9.949,83 eura a 8,5 % Urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 9.461,93 eura od 01.03.2008 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Zalovani v 1. a 2. rade st povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zasttpenia v sume 1.874,30
eura a nahradu inych trov konania v sume 567,50 eura na uc&et jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 10.02.2012 doplnenym podanim doru¢enym sidu diia
20.06.2012 domahal voci zalovanym zaplatenia sumy 9.949,83 eura spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 9.461,93 eura od 01.03.2008 zo zaplatenia a trov konania. V zalobe uviedol,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok postupca na neho postupil pohladavku voci zalovanym.
Postupca a zalovany 1/ uzatvorili zmluvu ktorej su€astou su vSeobecné podmienky postupcu, na
zaklade ktorej postupca poskytol zalovanému 1/ pefiazné prostriedky za podmienok erpania a splacania
upravenych v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva obsahuje vSetky znaky
zmluvy o Gvere podla Obchodného zakonnika. Zalobca si uplatfiuje zakonny trok z omes$kania po&nuc
diom nasledujucim po dni postupenia pohfadavky.

Sud uznesenim zo dfia 25.07.2013 &.k 7C/109/2013-69 ustanovil Zalovanému 1/ opatrovnika JUDr. Z.
L., vy8Sieho sudneho uradnika Krajského sudu v Nitre, na ochranu jeho zaujmov v tomto konani.

Opatrovnik zalovaného 1/ sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Zalovany 2/ sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik zalovaného 1/ mal doru€enie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odrocenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Zalovany 2/ mal doruéenie vykazané podla § 47 ods. 2 OSP, na pojednavanie sa nedostavil ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sudu uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu
a doévodov v ilom uvedenych. Medzi pravhym predchodcom zZalobcu a Zalovanym 1/ bola uzatvorena
zmluva o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol Zzalovanému 1/ uver, ktory sa
tento zaviazal vratit v dohodnutych splatkach. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanym 2/
dohodu o ruceni, podla ktorej zalovany 2/ ru€il za pohladavku voc€i zalovanému 1/ vyplyvajicu zo
zmluvy o Uvere. Zalovany 1/ zaplatil len 4 splatky, jednu v roku 2006 a tri v roku 2007 a bol zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu upozorneny, Ze je v omeskani. Nasledne pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podla vSeobecnych uverovych podmienok. Pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu bola v roku 2008 postupena na Zalobcu a postupenie bolo oznamené Zalovanému
1/ aj zalovanému 2/. Pohladavka pozostava z istiny a z uroku z Uveru, ktory je uplatneny len do dfa
zosplatnenia. Zalobca si tieZ uplatfiuje Grok z omeskania vo vyske 8,5% odo dfia 01.03.2008, &o je defi
nasledujuci po postupeni pohladavky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Spolognost LUDOVA BANKA, a.s., Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, a zalovany 1/
uzatvorili dfia 16.11.2006 zmluvu o spotrebnom uvere €. XXXXXX, podla ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému 1/ bezucelovy spotrebny uUver vo vySke 300.000,- Sk,
jednorazovo bezhotovostne na uc€et Zalovaného €. XXXXXXXXXX a Zalovany sa zaviazal uver spolu
s Urokmi pravnemu predchodcovi zalobcu vratit v 59-tich mesacénych splatkach vo vyske 6.973,- Sk
vzdy ku 15. diu kalendarneho mesiaca datum prvej splatky 15.12.2006 a konecna splatnost uveru
15.10.2011. Urokovu sadzbu si uéastnici zmluvy dohodli vo vyske 13,25% roéne, roéna percentualna
miera nakladov bola 14,53%.

Uver bol Zzalovanému 1/ poskytnuty pripisanim na jeho G&et &. 3290115618 dfia 16.11.2006.

Spolognost LUDOVA BANKA, a.s., Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, a zalovany 2/
uzatvorili diia 16.11.2006 zmluvu o ruceni, v ktorej zalovany 2/ vyhlasil, Ze prebera na seba zavazok
voci banke, Ze ju uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Spolo¢nost LUDOVA BANKA, a.s., Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, listom zo dfia
02.04.2007 vyzvala zalovaného 1/ na zaplatenie diznych splatok.

Spoloénost LUDOVA BANKA, a.s., Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, listom zo dia
20.04.2007 vyzvala Zalovaného 1/ na zaplatenie diZznych splatok.

Spoloénost LUDOVA BANKA, a.s., Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, listom zo dia
23.07.2007 vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru.



Svpoloc':nost’ VOLKSBANK Slovensko, a.s. (predtym LUDOVA BANKA, a.s.), Vysoka 9, 810 00 Bratislava,
ICO: 17 321 123, a zalobca uzatvorili dha 29.02.2008 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bolo postupenie pohladavok spolo¢nosti VOLKSBANK Slovensko, a.s. vodi Zalovanym na Zalobcu.

Svpoloc";nost’ VOLKSBANK Slovensko, a.s. (predtym LUDOVA BANKA, a.s.), Vysoka 9, 810 00 Bratislava,
ICO: 17 321 123, listom zo dia 28.03.2008 oznamila zalovanému 1/ postupenie pohladavky.

Zalobca listom zo diia 24.01.2012 vyzval Zalovaného 1/ na zaplatenie pohladavky.

Zalobca listom zo dia 24.01.2012 vyzval Zalovaného 2/ na zaplatenie pohladavky.

Zavazkovy vztah zo zmluvy o Uvere sa bez ohlfadu na povahu u&astnikov spravuje ustanoveniami
tretej Casti Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). Institut ru¢enia ma
akcesorickl povahu. Zavisi od existencie hlavného zavazkového vztahu medzi veriteflom a dlznikom
a ma rovnaky pravny rezim, ako zavazkovy vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ktory zabezpecuje.
Uprava rugenia v Obchodnom zékonniku mé komplexnu povahu (§ 303 az 312).

V danej veci ide o zavazkovy vztah Uc€astnikov zo zmluvy o Uvere, preto ho je potrebné posudzovat
podfla ustanoveni Obchodného zakonnika. Pokial hlavny zavazkovy vztah vyplyva zo zmluvy o uvere,
ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, potom aj na ruditelsky zavazok zalovaného 2/
je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. OmesSkanie zalovanych sa posudzuje podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika (a vykonavacieho vladneho nariadenia k Ob&ianskemu zakonniku
v zneni u€innom do 01.01.2009).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZnik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 304 ods. 2 Obchodného zakonnika, ru€enim mozno zabezpecit aj zavazok, ktory vznikne v
buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od spinenia podmienky.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdZze uskuto&nit alebo ak je nepochybné,
Ze diznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked z&vazok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (u€inného do 31.12.2008), ak je dlZnik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
urCené v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho
polroka sa pouzije po¢as celého tohto polroka.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (d¢inného do 31.12.2008), ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania
ur¢ené v zmluve, inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den kalendarneho
polroka sa pouZije po€as celého tohto polroka.

Vykonanym dokazovanim zmluvou o spotrebnom uvere ¢. 295939 (€.I. 3) mal sud preukazané, ze
pravny predchodca Zalobcu a zZalovany 1/ uzatvorili dfia 16.11.2006 zmluvu o spotrebnom Uvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, podla ktorej vznikol veritelovi zavazok poskytnut Zalovanému
1/ bezucelovy spotrebny tver vo vySke 300.000,- Sk, jednorazovo bezhotovostne na ucet zalovaného
1/ €. 3290115618, a zalovanému 1/ vznikol zavazok poskytnuty dver spolu s trokmi vratit pravnemu
predchodcovi zalobcu v 59-tich mesacénych splatkach vo vySke 6.973,- Sk vzdy ku 15. diu kalendarneho
mesiaca datum prvej splatky 15.12.2006 a kone¢nda splatnost uveru 15.10.2011. Rovnako mal sud
preukazanu urokovu sadzbu dohodnutd vo vyske 13,25% ro¢ne a ro¢nu percentualnu mieru nakladov
14,53%.

Poskytnutie uveru Zalovanému 1/ mal sud preukézané vypisom z Gctu (¢.1. 39).

Vykonanym dokazovanim zmluvu o ru€eni (€.I. 5) mal sud preukazané, ze zalovany 2/ dfia 16.11.2006
pisomne vyhlasil, Ze prebera na seba zavazok voci banke v pripade, Ze ju uspokoji, ak ju neuspokoji
diznik.

Vyzvu diZznika na zaplatenie pohladavky z uverovej zmluvy mal sud preukdzanu z listov pravneho
predchodcu zalobcu (€.I. 113).

Vykonanym dokazovanim listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 23.07.2007 (€.I. 9) mal sud
preukazané vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru.

Aktivnu legitimaciu zalobcu mal sud preukazanu z oznameni o postupeni pohladavok (C.I. 6) a z jej
prilohy (.. 8).

Zalovany 1/ sudu nepreukazal, Ze svoj zavazok vrétit zalobcovi poskytnuty Gver spolu s dohodnutym
urokom splnil riadne a v€as, preto je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.949,83 eura, ktora pozostava



zo sumy 9.461,93 eura ako zostatok istiny a zo sumy 487,91 eura ako uroky z Uveru spolu so zakonnym
urokom z omeskania. Vysku uroku z omeskania mal sud za preukdzanu z internetovej stranky NBS,
ktora uvadza zakladné urokové sadzby NBS. Zakladna urokova sadzba NBS ku diu 25.04.2007 bola
4,25% pre omeSkanie, ktorého prvy def bol 01.03.2008, preto zakonny urok z omeskania je 14,25%
(4,25%+10). Nakolko Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vySke 8,5% sud viazany navrhom priznal
Zalobcovi urok z omeskania v uplatnenej vyske.

Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim rucitela danym veritelovi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok. Ru€enim je mozné zabezpedit iba platny zavazok. Vzhladom na subsidiarnu
povahu ru€enia, sa veritel musi splnenia zavazku domahat najprv od diznika, povinnost rucitefa splnit
zavazok namiesto dlznika nastupuje az nasledne, za podmienok, Ze diZznik splatny zavazok nesplnil, ani
v primeranej dobe po tom, ¢o ho veritel na spinenie zavazku pisomne vyzval.

Nakolko zalovany 1/ svoju povinnost nesplnil, je Zalovany 2/ tiez povinny zaplatit Zalobcovi sumu
9.949,83 eura spolu s uplatnenym uUrokom z omesSkania, titulom svojho ruditelského zavazku
(vyhlasenia).

Danej veci ide o narok uplatiiovany voci diznikovi (zalovany 1/) a zaroven vodi rucitefovi (Zalovany
2/), teda ide o narok na zaplatenie pohladavky tomu istému veritelovi voci dvom Zalovanym, pricom u
kazdého z nich existuje samostatny pravny dévod. Sud preto vo vyroku rozsudku urcil, Zze kazdy zo
Zalovanych je povinny zaplatit celu pohladavku Zalobcu, priCcom ale plnenim jedného zo Zalovanych
zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval navrh za doévodny, preto mu v celom rozsahu
vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) z
dovodu, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech, a preto mu sud priznal celt ndhradu trov konania, ktoré
pozostavali z trov prdvneho zastupenia v sume 1.874,30 eura za 4 Ukony pravnej sluzby po 253,94 eura
vypocitané zo zakladu podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 9.949,83 eura (priprava
a prevzatie, zalobny navrh 01.02.2012, ucast na pojednavani 26.02.2013, 22.05.2014), za 4 ukony
pravnej sluzby po 63,49 eura vo vyske 1 podla § 14 ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vypocitané zo
zakladu podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 9.949,83 eura (UCast na pojednavani
22.03.2013, 12.09.2013, 21.01.2014, 11.03.2014, ktoré boli odrocené bez prejednania veci), rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume 62,81 eura (2x7,63, 3x7,81, 3x8,04),
nahrady za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume 124,90 eura (2x4x13,01) za
4 polhodiny &asu stravené cestou na pojednavanie sudu 26.02.2013, 22.03.2013, nahrady cestovnych
vydavkov podla § 15 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume 150,36 eura (za cestu na pojednavanie
26.02.2013, 22.03.2013 na trase Bratislava - Nitra a spat), DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.vsume 266,51 eura (253,94x4 + 63,49x4 + 62,81 x 20%) a z inych trov konania v sume 567,50
eura (sudny poplatok za navrh).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/, aby trovy konania zaplatili pravnemu zastupcovi
Zalobcu a opatovne urcil, Ze kazdy zo Zalovanych je povinny zaplatit’ celé trovy konania Zalobcu, pri¢om
plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Sud nepriznal Zalobcovi nahradu za pisomné podanie protistrane zo dna 24.01.2012, ked uvedené
podanie bolo urobené pred za€atim konania a sud rozhodoval o trovach konania pred sudom.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



