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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
M. D., G.. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov matky: Q. M.T., P.. M., G.. X.XX.XXXX, bytom C., F. ., C. XXX/X. a
otca: M. D, P.. D., G.. X.XXXXX, K. C., F. I., R. XXX/XX, v konani na navrh otca o zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec svojim navrhom podanym na sud diia 27. 2. 2014 ziadal, aby sud zveril maloletého M. do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodicov.

Otec vo svojom navrhu, ako aj na pojednavani uviedol, ze na zaklade rozsudku Okresného sudu v
Cadci bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke, jemu bola uréena vyzivovacia povinnost vo
vyske 110,-- €. Odporkyna, ako aj on su spbsobili vychovavat maloletého, on ma zaujem o jeho osobnu
starostlivost, ktorou sa zachova, upevni a rozvinie rovnocenny vztah maloletého s nim, ako aj s matkou.
Malolety ma pozitivny vztah k obom rodi€¢om, pravo na zachovanie vztahu aj k nemu. Spolu s matkou
nebyvaju jeden rok. Od dietata odiSiel, ked malo jeden rok, kazdy vikend sa s nim stretaval, potom
mal triStvrte roka komplikacie pri stretavani. Naposledy bol s dietatom vikend pred pojednavanim. O
uprave styku je uz rozhodnuté rozsudkom. Dieta ho poznd, maju spolu dobry vztah. Byva so svojimi
rodiémi a dvoma bratmi v Stvorizbovom byte, on ma sédm izbu so synom, kde ma svoju postielku. Vie
CiastoCne varit, oprat, Zehlit, vie sa postarat aj o malé dieta. Z jeho strany nejde o robenie schvalnosti
matke maloletého dietata. Striedavu starostlivost by chcel po tyzdni, cez prazdniny dva tyzdne. Matku
negativne opisal na Linke ddvery, lebo bolo z nej citit’ alkohol. Tvrdenia matky na pojednavani su
klamstvom.

Matka na pojednavani uviedla, Ze s ndvrhom nesuhlasi, trv4 si na svojom pisomnom vyjadreni. Problémy
medzi nimi ako rodi¢mi su velmi velké, do ktorych zasahovali aj rodi€ia z oboch stran. Pokial upozornila
svojich rodiCov, tito s tym prestali, nadalej vSak do nich zasahuju rodi¢ia navrhovatefla. Pokial ich na
to upozornila, navrhovatel sa jej vyhrazal, Ze sa ma k jeho rodi€¢om spravat sluSne. Maju medzi sebou
obdobia, kedy sa bavia Uplne normalne, ale potom sa do toho nejakym spésobom zastaraju rodicia,
a pridu obdobia, kedy prestali uplne komunikovat. Ona byva u svojich rodi¢ov, kde ma s dietatom
samostatnu izbu. Navrhovatel sa citi byt stale nie¢im dotknuty. Maju vela sporov na sude, ¢o ju uz



unavuje, pretoze navrhovatel neustale potrebuje s niekym bojovat, podavat Zaloby, nereSpektuje sudne
rozhodnutia. Ona ma za to, Ze sa nezmieril s ich rozchodom, €o jej uviedla aj psychologicka, a taktieZ s
tym, Ze ma teraz priatefa. Vztahy medzi nimi su vaZzne hlboko narusené. Navrhovatel potrebuje vSetko
odplacat. Ona je teraz na materskej dovolenke, o dieta sa riadne stara, navrhovatel chodi do prace. Z
tohto dévodu, pokial by mal dieta tyzden v striedavej starostlivosti, musel by ho dat bud do materskej
Skoly, alebo svojmu otcovi, ktory je na voziCku bez néh. Navrhovatelovi by mohla dat’ dieta hocikedy
poobede, ked on pride. Ona sa o dieta riadne stard, robi mu r6zne programy. Ked spolu Zili, navrhovatef
jej pomahal pri starostlivosti o dieta. Stalo sa v obdobi, ked mal dieta navrhovatel, a ked ho mal vecer
uspavat, Ze ho stretla napriklad v meste. Ma za to, Ze pokial je dieta u navrhovatela, staraju sa najma
babka a dedko, pretoze dieta ich stale spomina. Ked si otec uvedomil, ¢o uz vSetko porobil a kade
telefonoval, teraz ju sam tlaci do toho, aby pomaly kazdy druhy tyzdefi volala policajtov.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze z vyjadrenia psychologi¢ky Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PhDr. Danice Haluskovej jednoznacéne vyplyva, Zze vztahy medzi rodiémi si nadalej
konflikiné. Napriek tomu, Ze otec konflikty popiera, matka sa jednoznacne vyjadruje tak, ze su. Na
zaklade vykonaného dokazovania, ako aj predlozenej spravy, z ktorej vyplyva, ze medzi rodiémi je
nedostato¢na komunikacia, rieSia stale problémy ich minulého vztahu, psychicku a citovu stabilitu dieta
v takomto prostredi urcite nedosiahne. Neupieraju otcovi pravo na dieta, je medzi nimi vytvoreny vztah,
ktory nepopiera ani matka, kedZe dava otcovi dieta na tri dni. Nakolko len prednedavnom bolo upravené
stretavanie sa otca s dietatom, neodporucaju stdu striedavi osobnu starostlivost schvalit.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom. Zo spravy Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Cadci, vyjadrenia psychologi¢ky PhDr. Haluskovej sud zistil, Ze obaja rodicia
aktualne prezivaju naro¢né obdobie, ktoré je Specifické pre kazdého osobitne, kladie zvySené naroky na
uroveh adaptacie po rozpade vztahu a rodiny. Psychologické poradenstvo smerovalo k objasneniu pricin
a nasledkov vzajomnych konfliktov medzi matkou a otcom maloletého dietata. Kedze je rozpor rodi¢ov
v podanom navrhu na upravu styku rodi€a s maloletym dietatom, a vztahy rodi¢ov su komplikované,
psycholég neméze zaujat jednoznacné stanovisko v tejto veci. Psychologi¢ka odporuca pokraéujucu
psychologicku starostlivost vzhfadom na konfliktné vztahy rodicov.

Zo spravy od kolizneho opatrovnika sud zistil, ze matka je t.&. na rodiCovskej dovolenke, obyva jednu
izbu v trojizbovom byte svojich rodi€ov. Prerusila $tudium na sukromnej obchodnej akadémii. Otec byva
v Stvorizbovom byte spolu so svojimi rodi€mi a dvoma bratmi, je zamestnany. Matka sa vyjadrila, Ze
otec dietata rieSi veci direktivne, egoisticky, sprava sa agresivne, pre maloletého chodieval pod vplyvom
alkoholu, vyvolaval konflikty, jedenkrat zavolala aj policiu. Otec telefonoval na bezplatnu telefonicku
linku zriadenu Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, osogil matku zo zanedbavania starostlivosti o
dieta, z poZivania alkoholu, rodi¢ia spolu riadne nekomunikuju, ak ano, skér ide o hadky. Rozsudkom
16P/13/2013 zo dna 16. 4. 2014 bol upraveny styk otca s maloletym dietatom. Osobna striedava
starostlivost’ o dieta nie je o robeni si napriek, rodi€ia si nevedia najst k sebe cestu, je to hlavne o
komunikéacii medzi nimi, ktora je plodna hlavne pre dieta a jeho potreby, vzdelanie, vychovu, vhodné
prostredie, psychicku a citovu stabilitu. Doporu€uju sudu navrh zamietnut.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 16P25/2013 sud zistil, ze rozsudkom zo dfia 4.4.2013 bol malolety
M. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 110,--
€ mesacne.

Zo spisu 16P/13/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dna 16. 4. 2014 bol upraveny styk otca s maloletym
M. tak, Ze otec je opravneny sa s nim stretavat’ kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod.
do nedele do 18.00 hod.

Zo spréavy od Mestského dradu Cadca sud zistil, Ze matka je slobodna, byva v trojizbovom byte so svojimi
rodi€mi, jej bytové podmienky su vhodné, jej ekonomické pomery su slabé. Pobera rodi€ovsky prispevok
vo vySke 200,-- €, sudnym rozhodnutim jej bolo uréené vyzivné 110,-- €. Otec byva v Stvorizbovom



byte, ktorého vlastnikom je jeho brat. V byte Ziju jeho rodi€ia a brat. Otec je zamestnany. So synom sa
stretava, nevlastni Ziaden majetok.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su rodicia spdsobili dieta vychovavat, a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, ak je to v zaujme dietata, a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je nedévodny, a preto ho zamietol. Dieta
na zaklade rozsudku Okresného sudu v Cadci 16P/25/2013 je zverené do osobnej starostlivosti matky,
otec je zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu, a rozsudkom 16P/13/2013 je zarover upraveny styk otca s
maloletym dietatom kazdy parny vikend od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Sud je toho nazoru, Ze malolety M. je eSte velmi maly, ma len dva roky, na to, aby bol zvereny do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka je s nim t.€. na materskej dovolenke, riadne sa o neho
stara, planuje mu r6zne programy, aktivity, kym otec chodi do roboty, a pokial by bol cez tyzden v praci,
musel by maloleté dieta bud nahlasit do materskej Skoly, alebo ho nechat pri jeho otcovi, ktory je vdak na
vozi¢ku, bez nbh, takZe tento urcite nie je schopny zabezpecit taku starostlivost, ako maloletému dietatu
zabezpeduje matka na riadnej materskej dovolenke. Dalsim dévodom, pre ktory sid zamietol tento
navrh, su velmi konfliktné vztahy medzi rodi¢mi, ktoré vyplyvaju ako zo spravy kolizneho opatrovnika, tak
aj zo spravy psychologi¢ky PhDr. Haluskovej, z ktorej jednoznacne vyplyvaju konfliktné a komplikované
vztahy medzi rodiémi, z ktorého dévodu ani ona v ramci konania o Upravu styku rodi¢a s maloletym
dietatom nemdze zaujat jednoznacné stanovisko vo veci, a odporucila obom rodi€om pokra&ujucu
psychologicku starostlivost. Na psychiku maloletého dietata jednoznacéne velmi pésobia zlé, konfliktné
vztahy medzi rodiémi, kedy z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodi€ia spolu nekomunikuju, ak
komunikuju, ide skér o hadky, €o je vSak velmi vyrazne neziaduci jav pre osobnostny vyvoj a dusevné
zdravie maloletého dietata.

Striedava starostlivost je v zaujme maloletého dietata, ak rodiCia byvaju blizko seba, t.j. dieta ma
jedného lekara a navstevuje jednu Skolu, ale najma rozisli sa v dobrom, a su schopni spolu komunikovat.
V danom pripade otec zaujem dietata o pokojny zivot nereSpektuje. Uprednostriuje viac svoje potreby
a zaujmy pred zaujmom maloletého M., a dieta je rukojemnikom rodi¢ovskych konfliktnych vzajomnych
vztahov, ako aj ich neschopnosti konstruktivne riesit tento spor, pri€¢om otec poukazuje na to, Ze ma na
zreteli €o najlepSi zaujem maloletého dietata. Z uvedenych dévodov, kedZe nie su splnené podmienky
na nariadenie striedavej starostlivosti rodic¢ov, sud navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



