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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela (odporca v pévodnom konani): O.. S. J., nar.
XXX XXXX, bytom trvale E. S, t.€. bytom R. H. 5, S., zast. JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria Madagova 7, 034 01 Ruzomberok, ICO: 42221340 proti odporkyni (navrhovatelka
v pévodnom konani): E. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Za drahou XXXX/XA, S., v konani o povolenie obnovy
konania, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania vedeného tunajSim sudom pod sp.zn.
5C/103/2011 o urCenie vyzivného na manzelku zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 7.3.2014 domahal, aby sud povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude RuzZomberok sp.zn. 5C/103/2011 o urCeni vyZivného na
manzelku, su€asne navrhol, aby sud po prejednani vydal rozsudok, ktorym navrh navrhovatelky
na uréenie manzelského vyZivného v celom rozsahu zamietne. Navrhovatel poukazal na rozsudok
Okresného sudu RuZzomberok zo dfia 20.10.2010 &.k. 5C/103/2011-149 spojeny s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo diia 10.5.2012 &.k. 9Co0/13/2012-168, ktorym bolo rozhodnuté o jeho povinnosti zaplatit
navrhovatelke na vyZivu vyzivné vo vySke 200 eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred
k jej rukam pocnuc driom 8.8.2011 s tym, Ze zameskané vyzivné za obdobie od 8.8.2011 do vyhlasenia
rozsudku vo vySke 600 eur je odporca povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.
Navrhovatel uviedol, Ze dfia 31.1.2014 sa dozvedel pocas vysluchu svedka - poSkodenej skuto&nost,
Ze E. J. ma priatela, s ktorym bola niekolkokrat v mesiaci oktéber 2011 a december 2011 na pobyte v
Q. ato v Case, ked boli eSte manzelmi. TaktieZ sa dozvedel na pojednavani na tunajSom sude vo veci
sp.zn. 9P/131/2012 konanom difa 5.3.2014, Ze tohto priatela méa od augusta 2011. Tato skuto€nost’ je v
rozpore s ustanovenim § 75 ods. 2 Zakona o rodine a méze pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie
v danej veci, pricom tuto skutoCnost bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, nakofko sa o
nej dozvedel az na predmetnom vysluchu na pojednavani.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani diia 8.4.2014 zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze o
skuto€nosti mimomanzelského vztahu odporkyne pocas trvania ich manzelstva sa dozvedel az v ramci
vysluchu odporkyne v tresthnom konani dria 31.1.2014, keby o tom vedel skor, tak to uvedie v navrhu
na rozvod manzelstva. V €ase, ked' si podala odporkyfia navrh na manzelské vyzivné opustila spolonu
domacnost, uviedla, Ze byvala u rodicov, €o bol ucel toho, aby s dcérou nevedeli kde sa nachadza,
predpokladd, Ze sa stykala s panom P., on osobne ich nikdy spolu nevidel. Poukazal na fotografiu zo dha
27.10.2012 urobenu v aredli Horského Hotela Popradské Pleso, kde je zachytena odporkyfia s panom
P., o preukazuje, Ze tato znamost odporkyne trva nadalej. TieZ poukazal na fotografiu odporkyne z
Horského Hotela Popradské Pleso z jej viano&ného pobytu v roku 2011 v mobilnom teleféne, kde sa
nachadza na fotografii odporkyna v strede a pan P. tretia osoba od nej napravo v bielej koSeli. Pan
P. bol byvalym jeho spolo&nikom v ramci podnikania. Pozi€al si peniaze zo svojej firmy a potom ich
pozi¢al panovi P., bolo to 26 000 eur, ktoré mu pan P. dodnes nevratil. A popritom si eSte uzival aj s jeho



manzelkou. O tom, Ze odporkyfia bola na pobyte v Tatrach sa dozvedel diha 26.4.2012. K fotografiam
predloZzenym sudu odporkyriou uviedol, Ze tieto nepreukazuju jeho mimomanzelsky vztah, nakolko su
to fotky z verejnosti, su u€elovo povyberané. Poprel, Ze odporkyna opustila spoloénd domacnost z
dovodu, Ze ju mal fyzicky napadnut. Obvodny urad v RuZzomberku o tom rozhodol rozhodnutim, z ktorého
vyplynulo, Ze ten skutok sa nestal. Pokial odporkyna uvadzala, Ze s panom P. sa mala bavit o tom, Ze jej
patria nejaké peniaze z jeho dlhu vo€i navrhovatelovi, ktory pan P. nesplacal, tak mu to pripada divné.

PZ navrhovatefa vo svojej vypovedi na pojednavani diia 8.4.2014 zotrvala na podanom navrhu. RozSirila
dbvody obnovy s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a)b) OSP. Poukazala na znenie zapisnice
na ORPZ OOPZ Ruzomberok o vysluchu svedka poskodeného E. J. zo diia XX X.XXXX a tiez vysluchu
E. J. v konani na Okresnom sude Ruzomberok , sp.zn. 9P/131/2012 na pojednavani konanom dria
5.3.2014, z ktorych je preukazané, Ze v ase podania navrhu na ur€enie manzelského vyzivného mala
odporkyfia mimomanzelsky vztah s inym muzom, teda samotna odporkyha potvrdila, Ze sa na tychto
pobytoch zucastnila, sama kontaktovala pana D. P. eSte v lete v roku 2011. Poukazala tiez na vianocny
Cas tychto pobytov, z €oho je zrejmé, Ze odporkyfia mala mimomanzelsky vztah.

Odporkynia vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 8.4.2014 vyjadrila s navrhom nesuhlas. S panom P.
nemala mimomanzelsky vztah ani nema. Je pravdou, Ze bola na pobytoch v Horskom Hoteli Popradské
Pleso, kde sa bola po psychickej stranke zotavit’ z toho €o jej manzel vyviedol, Ze ju podvadzal, nakolko
tam pracovala jej matka. Nemala vobec dohodnuty pobyt s panom P. ani tam s nim nebyvala. On sa
tam zdrziaval, bol tam v pozicii riaditefa predmetného hotela. Ona byvala na izbe s matkou a pan P.
so svojou priatelkou, s ktorou ma dlhsi vazny vztah a dve deti. Je to blondinka o ¢om navrhovatel
vedel, nakofko vSetci spolu chodili na sluzobné cesty. Skuto¢nost, Ze bola v Tatrach nikdy netajila,
vtedy navrhovatefl jej vymenil zamok na byte, aby sa tam nemohla dostat. Poukézala na rozhodnutie
Obvodného uradu RuzZzomberok o zastaveni konania o priestupku zo dfia 13.8.2012, z odévodnenia
ktorého vyplyva, Ze dfia 26.4.2012 vo svojej vypovedi uviedla, Ze v termine od 5.12. do 12.2.2011 bola
dokazatelne vo Vysokych Tatrach v horskej chate Popradské pleso, o mbdze dosveddit riaditel chaty
D. P. ako aj ostatni zamestnanci. To, Ze bola na pobyte v Tatrach vyplyva tieZz z navrhu na obnovu
konania sp.zn. 2P/142/2012, kde navrhovatel na tuto skuto€nost poukazoval, tiez z uznesenia sudu
C.k. 2P/142/2012-22. Navrhovatel uvadzal, Zze pan P. je jej priatelom, to edte neznamena, Zze mali
mimomanzelsky vztah. Navrhovatel v auguste 2011 odiSiel do Turecka s pani E. a jej dcérou. Pani E.
bola milenka navrhovatela. Nasledne podala navrh na uréenie manzelského vyzivného a potom zavolala
panovi P.novi, €i nevie nie€o o jej manzelovi, Zze sa cudne doma sprava, Ze sa uplne otodil, nikde ju
nezobral tri roky, stale jej nebral telefony, na o pan P.n jej ziskal dokazy od pana J. o tom, Ze navrhovatef
mal mimomanzelsky vztah. Poukazala na fotografie z roku 2009 zo sluzobnych ciest navrhovatela,
kde bol so svojou milenkou a to jednak v Taliansku a v Polsku, spoloénd doméacnost s navrhovatelom
opustila z dévodu fyzického utoku z jeho strany vod&i nej, nasledne byvala pri jej rodi€och. Chodila k
doktorke, musela sa z toho po psychickej stranke dostat, bola sa odreagovat v Tatrach s mamou, ktora
tam pracovala. Okrem iného rieSila v Tatrach s panom P.nom otazku, Ze ma narok na polovicu penazi,
ktoré on je dlzny manzelovi. Bol tam pritomny aj advokat Mgr. E. U. zo Strby. Poukézala na rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 12C/367/2010-54 zo dia 9.3.2011 a rozsudok Krajského sudu v
Trnave zo dfia 12.9.2012 &.k. 11Co/286/2011-84. Uviedla dalej, Ze s takym chudakom by si nezacala,
ktory vyzera horsie ako navrhovatel a eSte ma aj dlhy a ma priatelku €o je vazny vztah s 2 detmi o ¢om
navrhovatel dobre vie. Komunikovala aj smskou s panom P.nom ohladom splacania tohto dlhu, nakolko
tam prebieha exekucia bola tiez v telefonickom kontakte so sudnym exekutorom E. z Liptovského
Mikula8a. Syn aj susedia jej m6zu dosvedgit, Ze nemala Ziaden vztah ani nema doteraz. Poukazala,
Ze navrhovatel kupil byt, aby s filou vybrabral, napisal ho na dcéru pani E.ovej, ktora je Studentkou,
nevie odkial by zobrala 50 000 eur. To preukazuje mimomanzelsky vztah navrhovatela. Taktiez vlastnici
bytovky U. potvrdzuju, Ze v danej bytovke na 3.poschodi byva Mgr. O.id E.ova so svojim priatelom Ing.
S.om J.akom. Ona nikdy nemala ani nema ziaden mimomanzelsky vztah. V inych mesiacoch na pobyte
v tomto Horskom Hoteli Popradské Pleso nebola v mesiaci december 2011.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise. Zo zapisnice
o vysluchu svedka poSkodeného E.y J.akovej zo dia 31.1.2014 na ORPZ OOPZ Ruzomberok vyplynulo,
Ze E.a J.akova na otazku obhaijcu, €i bola v oktdbri a v decembri 2011 na pobyte v Tatrach, kolkokrat
a kedy uviedla, Ze bola s priatelom, nepamata si to, ani si nepamata kolkokrat tam bola. Na otazku
obvineného ako sa do Tatier dopravila, uviedla E.a J.dkova, zZe s priatelom, chudaka si uz hfadat nebude.
Zo zapisnice o pojednavani konanom dfa 5.3.2014 vedenom Okresnym sudom RuzZzomberok pod sp.zn.



9P/131/2012 vyplynulo vyjadrenie E.y J.akovej, Ze je pravdou, Ze sa zuCastnila viacerych pobytov vo
Vysokych Tatrach, kde ju pozval druhy spolo¢nik z navrhovatelovej firmy SapTech pan D. P.n, ona
kontaktovala tohto pana niekedy v lete v roku 2011, nakolko navrhovatel sa v manzelstve zacal spravat
pre Au nepochopitelne, pan P.n jej ponukol, Ze sa mézu stretnut’ viackrat v Tatrach, ona za predmetné
pobyty neplatila, nakolko v tom ¢ase nemala dostatok finannych prostriedkov. Na otazku Ing. S.a J.aka
na E.u J.akovu, & nema s panom D.om P.nom mimomanzelsky vztah resp. po€as trvania manzelstva, i
tento mimomanzelsky vztah s nim mala, odporkyfa uviedla, Ze ona s nim nemala ni¢, to by musela mat
vztah s este va&sim chudakom ako bol jej manzel. Dalej z tejto zapisnice vyplyva, Ze odporkyha uviedla,
Ze je pravdou, Ze bola odvezena panom D.om P.nom do Tatier, on priSiel po fiu a odviezol ju do Tatier a
potom ju aj doviezol domov, bola tam viac dni, ale ak si Ing. S. J.ak mysli, Ze s nim mala nieco viac, to sa
nezakladd na pravde, ved pan P.n vyzera eSte horSie ako on. Riedila tam otazky ohladnej spolo€nosti
SapTech, ktorej bol konatelom tak Ing. S. J.ak ako aj D. P.n s menovanym ani nebola na jednej izbe.
Dalej odporkyha uviedla, Ze uz len s takym by liezla do postele. Okresny sud RuZomberok svojim
rozsudkom ¢€.k. 5C/103/2011-149 zo diia 20.10.2011 ulozil Ing. S.ovi J.&kovi platit' na vyZivu E.y J.4dkove;j
manzelské vyzivné vo vyske 200 eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam E.y
J.akovej, poénuc dfiom 8.8.2011 s tym, Ze zameS8kané vyZivné za obdobie od 8.8.2011 do vyhlasenia
rozsudku vo vyske 600 eur Ing. S. J.ak zaplati do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.
Krajsky sud v Ziline svojim rozsudkom &.k. 9Co/13/2012-168 zo dia 10.5.2012 na odvolanie Ing. S.a
J.aka proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo dfa 20.10.2011 &.k. 5C/103/2011-149 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfiom 9.7.2012.
Rozhodnutim Obvodného uradu RuZomberok, odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo dfia 20.9.2012
sp.zn. P368/2011-2Nh bolo zastavené konanie o priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch voéi Ing. S.ovi J.akovi, ktorého sa mal dopustit
tym, Ze diia 29.8.2011 mal fyzicky napadnut svoju manzelku E.u J.akovu, pretoZze spachanie skutku,
o ktorom sa kona nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Z rozhodnutia o zastaveni konania
o priestupku vydaného OU Rbk, odbor v8eobecnej vnutornej spravy diia 13.8.2012 &. P28,29/2012-
Hd vyplynulo, Ze doslo k zastaveniu konania o priestupku, ktorého sa mal dopustit Ing. S. J.ak tym,
Ze v Case od 7.12. do 12.12.2011 mal vymenit zdmok na byte a tym zabranit manzelke v pristupe
do bytu, tiez konania vo veci priestupku, ktorého sa mala dopustit E.a J.akova tym, Ze v &ase od
7.12. do 12.12.2011 mala vymenit zdmok na byte a tym zabranit dcére H. J.akovej a manzelovi Ing.
S.ovi J.akovi v pristupe do tohto bytu, v oboch pripadoch z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom
sa kona nebolo obvinenému z priestupku preukdzané. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze
obvinena E.a J.akova na ustnom konani dfa 26.4.2012 vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze
v termi e od 5.12. do 12.12.2011 bola dokazatelne vo Vysokych Tatrach v horskej chate Popradské
Pleso, o m6ze dosvedcit’ riaditel chaty D. P.n, ktorého Ziadala k tejto veci vypocut. Od augusta 2011
v tomto byte nebyvala ani do neho nechodila, byvala u svojich rodi€ov, kde odiSla potom ako ju fyzicky
napadol manzel v auguste 2011. Sud sa tiez oboznamil s navrhom Ing. S.a J.dka na obnovu konania
doru¢enym Okresnému sudu Ruzomberok dna 18.12.2012, kde v bode Ill uviedol, Ze dfia 21.11.2012
po nahliadnuti do spisu P28,29/2012-Hd na OU v Ruzomberku sa dozvedel, Ze E.a J.4kova v mesiaci
december 2011 bola opakovane ubytovana v Horskom Hoteli Popradské Pleso Vysoké Tatry v termine
od 5.12. do 12.12.2011 a v termine od 20.12. do 26.12.2011. Z potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby
zo zavislej €innosti vystaveného spolonostou Relief Slovakia s.r.o., Vrable vyplynulo, Zze C. T., bytom
F. XXX/XX, A. R., pracovala v roku 2011 u tohto zamestnavatela po¢as 12 mesiacov. Z potvrdenia o
podani dariového priznania k dani z prijmov FO za rok 2011 vyplynulo, Ze Darina Badova podala toto
darfiové priznanie Daflovému Uradu Zilina diia 19.3.2012. Z dohody o pracovnej &innosti uzavretej diia
2.12.2011 medzi spolo¢nostou Relief Slovakia s.r.o., Vrable ako zamestnavatelom a Darinou Badovou
ako zamestnancom vyplynulo, Ze uzatvorili dohodu o pracovnej ¢innosti, predmetom ktorej bola praca
v my&ke, miesto vykonu prace bolo dojednana Popradskeé Pleso s tym, Ze pracovnopravny vztah zacal
diiom 5.12.2011 a bol uzavrety na dobu neur¢iti. Dalej sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda €.k. 12C/367/2010-54 zo dria 9.3.2011, ktorym sud uloZil povinnost' D.ovi P.novi
zaplatit' Ing. S.ovi J.akovi sumu 23 862,27 eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2010 do
zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vo zvysku Zalobu zamietol. Tento rozsudok na
odvolanie u¢astnikov konania Krajsky sud v Trnave svojim rozsudkom ¢&.k. 11C0/286/2011-84 zo dna
12.9.2012 potvrdil a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 21.9.2012. Sud sa tiez oboznamil s
fotodokumentéaciou predloZzenou sudu navrhovatelom a odporkyfou. Z potvrdenia Socialnej poistovne
pobocka Liptovsky Mikula$ vyplynulo, Ze Darina Bad'ova bola zamestnana na dohodu u zamestnavatela
Relief Slovakia, spol. s r.o. Vrable od 5.12.2011 do 19.10.2012.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 228 ods. 1 pism. a)b) OSP, pravoplatny rozsudok médze uc€astnik napadnat navrhom na
obnovu konania, ak a) su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mdézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno
vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

Podla § 230 ods. 1,2 OSP, navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.
Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dévodu uvedeného v a) § 228
ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v obianskom sidnom
konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov zruSeny, b) § 228 ods. 1 pism.
a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pdvodnom konani nebolo
mozné pouZit, c) § 228 ods. 1 pism. c), d) § 228 ods. 1 pism. d), e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 232 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 234 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo z&sady
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a prave preto je jeho pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzena. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania je medzi inym
existencia skutonosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania bez svojej
viny nemohol pouzit' v pévodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a) OSP) a dalej mozZnost vykonat dékazy,
ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. b) OSP). V danom pripade sud
konstatuje, Zze z hlfadiska pravnej kvalifikacie pokial navrhovatel tvrdil, Ze ju tu nova skutonost, ktoru
nemohol bez svojej viny pouZit v pévodnom konani - existencia mimomanzelského vztahu odporkyne
poc¢as trvania manzelstva v ¢ase rozhodovania sudu o manzelskom vyzivnhom a novy dbkaz, ktory
nemohol bez svojej viny pouZit v pdvodnom konani a to vyjadrenie odporkyne jednak v zapisnici z
vysluchu svedka poSkodeného v trestnom konani a jednak v zapisnici o pojednavani na sude - vysluch
uCastnika konania, nakolko o tychto dokazoch nevedel, ide o dévod obnovy konania v zmysle § 221
ods. 1 pism. a) OSP a nie o dévod obnovy konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. b) OSP (v zmysle
navrhu navrhovatela), nakolko je zrejmé, Ze tieto dokazy navrhovatel v pdvodnom konani neoznadil, ani
nenavrhol ich vykonanie (nebolo to mozné, nakolko o nich nevedel). Novy dokaz je spésobilym dévodom
obnovy konania vtedy, ak je nim mozné preukazat pravne spdsobilt skutoénost, ktora mbze privodit
pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktory bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani. Nejde len o nemoznost’ dokaz oznacit, ale aj o nemoznost’ predlozit ho u€astnikom konania
sudu. Predpokladom obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) OSP je, aby dokazy, ktoré tu v
dobe pbévodného rozhodovania uz existovali nemohol u€astnik konania navrhujuci obnovu pouzit bez
svojej viny v zmysle § 101 ods. 1 OSP.

Navrhovatefl v tejto pravnej veci svojim navrhom na obnovu konania napadol rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 5C/103/2011-149 zo dfia 20.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€.k. 9C0/13/2012-168 zo diia 10.5.2012 v pravnej veci o ur€enie manzelského vyzivného navrhovatelky
E.a J.akova proti odporcovi Ing. S. J.ak. Tvrdil, Ze je tu nova skutoénost a dékazy, ktoré bez svojej
viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
konkrétne navrhovatel tvrdil novu skuto€nost, Ze odporkyfia od augusta 2011 mala mimomanzelsky
vztah s inym muzom, teda eSte pocas trvania manzelstva s nim, priCom tato skuto¢nost je v rozpore
s ustanovenim § 75 ods. 2 Zakona o rodine a teda mdZze pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie
vo veci uréenia manzelského vyzivného. Poukdzané bolo na vyjadrenia E.y J.akovej v trestnom konani
a v civilnom konani (zapisnica o vysluchu svedka ako aj zapisnica z pojednavania poSkodeného E.y
J.akovej zo dhia 31.1.2014 CVS: ORP-704/00-RK-2012 ako aj z&pisnicu z pojednévania na tunaj$om
sude sp.zn. 9P/131/2012 zo dha 5.3.2014). Navrhovatel tvrdil, Ze tuto skutoénost’ sa dozvedel az dna
31.1.2014 resp. 5.3.2014 - v ase spisovania zapisnic z predmetnych ukonov, ktorého bol pritomny.



Podla nazoru sudu skutoénost mimomanzelského vztahu E.y J.akovej polas trvania manzelstva t.].
v obdobi od augusta 2011 z oznagenych zapisnic nevyplynula. Sud poukazuje, ze E.a J.akova do
zapisnice o vysluchu svedka v trestnom konani dfia 31.1.2014 uviedla, Ze bola na pobyte v Tatrach
s priatelom, dopravila sa tam s priatefom. Do zapisnice na tunajSom sude v pravnej veci sp.zn.
9P/131/2012 - pojednavanie zo dfia 5.3.2014 odporkyha uviedla, Ze s D.om P.nom mimomanzelsky
vztah nemala, takisto poprela, Ze by bola navrhovatelovi nejakym sp6sobom neverna, priznala, Ze sa
zUc&astnila viacerych pobytov vo Vysokych Tatrach, kde ju pozval druhy spoloénik navrhovatelovej firmy
SabTech pan D. P.n, ktorého kontaktovala v lete v roku 2011, nakolko jej manzel sa v manZelstve zacal
pre fu spravat nepochopitelne a pan P.n jej ponukol, Ze sa mdzu stretnut’ viackrat v Tatrach, za tieto
pobyty v8ak neplatila, nakolko v tom €ase nemala dostatok finanénych prostriedkov, taktieZ priznala, Ze
bola odvezena do Tatier panom D.om P.nom a tento ju potom aj doviezol domov, bola tam viac dni a
rieSila s pAnom P.nom aj otazky ohladne spolo€nosti SabTech, ktorej bol konatelom aj jej byvaly manzel,
s menovanym nebola na jednej izbe. V tomto konani (o povolenie obnovy konania) taktieZ jednoznacne
poprela, Ze by mala mimomanzelsky vztah pocas trvania manzelstva a dodala, Ze v Tatrach bola spolu
s jej matkou, ktora tam pracovala, Ze sa tam iSla aj psychicky zotavit' v suvislosti s okolnostami rozpadu
jej manzelstva, taktiez, Ze s panom P.nom preberala otazku dlhu, ktory ma vodi jej manzelovi (priznané
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu) s tym, Ze narokovala si vo&i nemu vyplatenie polovice
tohto dlhu.

Navrhovatel svoj navrh na obnovu konania podlozil predovSetkym s poukazom na vyjadrenia samotne;j
odporkyne v uradnych konaniach, v ramci jej vysluchov, ¢o doloZil zapisnicami z nich. Sud ma za to, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno v tomto konani o povolenie obnovy konania t.z. nepreukazal
sudu, Ze je tu skuto€nost, ktori bez svojej viny nemohol predlozZit v pévodnom konani, ak méze
pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Je nepochybné, Zze skuto€nost mimomanzelského
vztahu odporkyne poc&as trvania manZzelstva v ¢ase rozhodovania sudu v pévodnom konani by na
zaklade platnej pravnej upravy mohla privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci s poukazom
na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Pre zaver, €i nové skutocnosti rozhodnutia alebo dokazy
mdbzu privodit’ pre U€astnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci stadi, ak sa javi byt pravdepodobnym,
Ze mdze pre UCastnika privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V danom pripade tato skuto¢nost
mimomanzelského vztahu odporkyne bola medzi u€astnikmi konania sporna a jej preukazanie pre
rozhodnutie sudu dblezité, dokaznu povinnost v slvislosti s touto skutoénostou mal navrhovatel. E.a
J.édkova ani v jednom pripade neuviedla, Ze jej vztah s D.om P.nom prekroCil hranice priatelského
vztahu, ani samotna skutocnost jej pobytu v Horskom Hoteli Popradské Pleso tomu nenasvedCuje a
ani skutonost, Ze bola do tohto hotela odvezena panom D.om P.nom a tento ju odviezol aj naspat
domov z pobytu. Navrhovatel ani len netvrdil, Ze odporkyfia v tomto zariadeni byvala na izbe s D.om
P.nom. Podla nazoru sudu obrana odporkyne je presveddciva a sud jej uveril, nakolko jej vyjadrenia maju
vnutornu logiku a nie su navzajom v rozpore a to najma vyjadrenie, Ze rieSila s panom P.nom, ktory
bol prakticky kolegom navrhovatefa, zmenu v jeho spravani v ich manzZelstve - manzelstvo skutone
bolo v $tadiu rozpadu (konanie o uréeni manzelského vyzivného, konanie o rozvod manzelstva), ako aj
pohladavku navrhovatela voci D.ovi P.novi. Taktiez bolo preukazané, Ze tvrdenie odporkyne, Ze bola v
tomto zariadeni spolu s matkou, je pravdivé, kedZe jej matka v tomto zariadeni skuto¢ne v Case, kedy
odporkyria tam bola na pobytoch, bola zamestnana. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze nebola
zistena existencia skuto€nosti - mimomanzelského vztahu odporkyne pocas trvania manzelstva v ¢ase
rozhodovania sudu o manzZelskom vyzivnom na zaklade oznagenych zapisnic (ddékazné prostriedky),
preto sid navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania zamietol pre jej nepripustnost. Dalej v
pbévodnom konani podfa nazoru sudu bol vykonany dékaz vysluchom odporkyne, je pravom u&astnika
konania poloZzit vysluchanému otazky k predmetu konania. Sud nezistil, Ze Ing. S. J.&k otazku k existencii
mimomanzelského vztahu pocas trvania manzelstva v tomto konani E.e J.akovej polozil. V tomto
pripade, teda nebola splnena podmienka pripustnosti obnovy konania a to nemoznost vykonania dokazu
bez svojej viny v pdvodnom konani. Aj to je ddvodom zamietnutia navrhu na povolenie obnovy konania
pre jej nepripustnost.

Pokial sud zamietol navrh navrhovatefa na vypoCutie svedkov a to zamestnancov Horského Hotela
Popradské Pleso k otazke mimomanzelského vztahu odporkyne, sid poznamenava, Zze podmienkou
povolenia obnovy konania je existencia skutoénosti a dékazov. V pripade navrhovanych dokazov a to
vypocutia svedkov zamestnancov Horského Hotela Popradské Pleso vSak o existencii skutoCnosti a
dbdkazov, ktoré by navrhovatelovi mohli privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci, hovorit nemozno. Sud
v rdmci konania o povolenie obnovy konania len posudi, & su splnené podmienky pripustnosti obnovy



konania, resp. v€asnost podania navrhu na obnovu konania na zaklade podaného navrhu na obnovu
konania a z tohto dévodu tieZ sud zamietol navrh navrhovatela na odro&enie tohto pojednavania, nakolko
Ziadne d'alSie dokazovanie v tejto veci uz neprichadzalo do Uvahy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).



