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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava, pravne zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovac, s.r.o., Kubaniho 16,
Bratislava, Bratislava, proti odporcovi: Y. S., bytom Z. XXX/X, F., za uc¢asti vedlajSieho ucastnika: OZ
pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom,
advokatom, Budapestianska 8, KoSice, v konani o zaplatenie 452,12 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢&. k. 12C 171/2012-59 zo dna 4.4.2013, zhodou
hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej zavazujucej Casti, t. j. vo vyroku o
povinnosti uhrady trov konania navrhovatela vedlajSiemu ucastnikovi.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu
trov odvolacieho konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 15,93 eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud vo veci rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal.
Navrh navrhovatela na nepripustenie vstupu vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu do konania
zamietol. Navrhovatela zaviazal uhradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania predstavujice odmenu
pravneho zastupcu vo vyske 78,32 eur na Ucet pravneho zastupcu €. XXXXXXX XXX/ XXXX, VS: XXXXX,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud nariadil vratit navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok 20,30
eur prostrednictvom Dariového Uradu Bratislava, do 30 dni od doru€enia pravoplatného rozhodnutia
sudu.

V priebehu prvostupfiového konania navrhovatel zobral navrh spat. Z tohto dévodu bolo rozhodnuté tak,
ako je to uvedené v enunciate uznesenia. Zaroven prvostupriovy sud uloZil navrhovatelovi povinnost
zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania. Trovy konania boli vedlajSiemu uc€astnikovi priznané
v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a ustanovenia § 140 O.s.p.. Navrhovatel z
procesného hfadiska zavinil zastavenie konania, preto je povinny znésat trovy protistrany. Tieto trovy
predstavuju odmenu pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za 2 ukony po 31,53 eur, k tomu prinalezi
pausalna nahrada 2 x 7,63 eur. O trovach prvostupnovy sud rozhodol podla ustanovenia § 1, § 10, § 14
a nasledujucich vyhlasky cislo 655/2004 v platnom zneni.

Proti tomuto uzneseniu v napadnutej €asti €o do nahrady trov konania bolo podané odvolanie zo strany
navrhovatela. V dbévodoch odvolania poukazal na to, Ze priznanie naroku

na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi v tomto konani je v rozpore s procesnou
upravou vedlajSieho u€astnictva a Upravu nahrady trov konania. Nahrada trov v sporovom konani sa



spravuje primarne zasadou Uspechu, popri ktorej zakon pripusta niektoré vynimky (§ 142 ods. 2 a 3, §
144 a § 146 ods. 2 O.s.p.). Z hladiska vysledku konania vedlajsi u¢astnik nema vo vztahu k uspechu, €i
neuspechu v tomto konani Ziadny vztah, a teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie Ziadne pravo,
&i narok, ani nie je a nebol povinny na plnenie spolo&ne s odporcom. Uspech vedlajsieho ugastnika nie
je automaticky dany uspechom toho ucastnika, popri ktorom vedfajsi u€astnik ma v konani vystupovat.
Uplatnenie naroku na nahradu trov vedflajSim u&astnikom je v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi
mravmi a predstavuje vysledok U&elovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4
O.s.p. motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. V zmysle
ustanovenia § 25 zdkona &islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je u€elom zriadenia pravnicke;j
osoby - zdruZenia spotrebitefov, okrem iného podavanie navrhov na zacatie konania na spravnom
organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov, u€ast v konani v procesnom postaveni
uCastnika konania a tiez zastupovanie spotrebitefa v konaniach pred Statnymi organmi o uplatiiovani
jeho prav, vratane nahrady ujmy spdsobenej poruSenim prav spotrebitela na zaklade plnomocenstva. Z
tychto opravneni zdruzenia potom vyplyva aj poziadavka, aby zdruZenie bolo spdsobilé bez toho, aby
muselo byt zastupené advokatom, poskytovat’ aktivhu pomoc spotrebitelovi, a to vratane kvalifikovane;j
pomoci. Aj z tohto dévodu je zrejmé, Ze pravne zastipenie vedlajSieho u€astnika odporuje ucelu zakona
a preto trovy takéhoto zastupenia nemézu spifiat charakter ugelnosti. Prevzatie pravneho zastipenia
zdruZenia sa deje na zdklade generalneho splnomocnenia na velky pocet pripadov, nejde teda o
individualne preberanie zastupenia a preto priznanie nahrady za prevzatie zastipenia nema oporu ani
v skutkovom stave. Sud prvého stupria sa nezaoberal déslednou aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p. a preto
napadnuty vyrok je nespravny po skutkovej aj pravnej stranke. Odvolanie preto navrhovatel podava
z dbévodu podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud svojim
rozhodnutim zmenil napadnuty vyrok v uzneseni Okresného sudu Poprad tak, Ze nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu U€astnikovi neprizna. Zaroven si navrhovatel uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 28.29 eur vratane DPH.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlaj$i u¢astnik. Vo vyjadreni poukazal na to, ze vedlajsi t€astnik ma
principialne pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel svojim spatvzatim, ktoré vykonal bez zjavného
dovodu, procesne zavinil, ze konanie bolo zastavené, ¢o potvrdzuje odborna pravna literatara (Drapal,
Bure$ a kol. Ob&ansky soudni fad |, strana 989-990 C.H.Beck, 2009): Uprava rozhodovania stdu
0 nahrade nakladov konania v pripade zastavenia konania ne-umoznuje sudu rozhodnut v takomto
pripade bez dalSieho (automaticky) tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Z prepojenia § 146 os. 1 pism. c) a § 146 ods. 2 vyplyva, zZe ak zastavuje sud konanie (napr. z dévodu
spatvzatia navrhu, pre nedostatok podmienok konania, v désledku nezaplatenia sudneho poplatku a
pod.), zaobera sa pri rozhodovani o nahrade nakladov konania najprv otadzkou, ¢i niektory z u€astnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit. Tam, kde zastavenie konania bolo u¢astnikom zavinené, sud
prizna ostatnym U€astnikom (druhej strane) nahradu nakladov konania, ktoré v konani u¢elne vynalozili
na uplatiovanie alebo branenie svojho prava. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania
ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady
zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sudu

tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu konania méze dbjst’ z réznych procesnych dévodov (napriklad
pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu
alebo Zaloby a podobne) - uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 14.9.2011, sp. zn. 7M Cdo 4/2010
uverejnené na www.najpravo.sk). Uz len v ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyzadovat,
aby proti navrhovatelovi, ktory inicioval tisice konani v celej SR a je zastupeny silnou advokatskou
kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba laici zdruzeni v ob&ianskom zdruzZeni
bez pravneho zastupenia. Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika, boli jednoznacne G€elne vynaloZzené.
Trovy pravneho zastupenia treba povazovat za nanajvy$ ucelné aj s prihliadnutim na charakter
sporového procesu, v ktorom vznikli a ktory sa vyznacduje prvkami kontradiktornosti. VedlajSiemu
ucastnikovi bol dany priestor, aby sa k veci vyjadril, chranil prava spotrebitela, ¢o aj pri prvom ukone,
ktory mu patri, urobil. Z ni€¢oho nevyplyva, Ze vedlajSi u€astnik sa nemdze dat' v konani zastupit
advokatom. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie u€astnika v sidnom konani, pochybnost o t&elnosti
vynaloZenia takychto trov konania je v rozpore so zdkonnou garanciou prava na zastupovanie. Pravo
vedfajSieho u€astnika vstupovat do spotrebitelskych sporov je dané &lankom 169 Zmluvy o fungovani
EU, ktorym sa uklada zabezpedit vysoky stupefi ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo



spotrebitelov na informéacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov. Odvolatel
ma za to, ze ak navrhovatel cielene a u€elovo skuSa proti velkému pocltu spotrebitelov uplatnit’ si
svoje premi¢ané naroky, ktoré su navy$e v rozpore s pravom (zmluvy obsahuju uz vysSie spomenuté
neprijatelné zmluvné podmienky), nie je dévod pri rozhodovani o trovach konania navrhovatela, prave z
doévodov hodnych osobitného zretela, od trov konania ho odbremenit. S poukazom na uvedené vedlajsi
ucastnik navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok potvrdil a ulozZil navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 23,58 eur na u&et jeho pravneho zastupcu.

PretoZe odvolanie navrhovatela smeruje proti uzneseniu, a to len proti vyroku o nahrade trov, prejednal
odvolaci sud toto odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.. Odvolanim neboli
dotknuté iné vyroky uznesenia sudu prvého stupna o zastaveni konania. Z tohto dévodu nenapadnuté
vyroky sa stali pravoplatné a tak ich nebolo mozné v ramci odvolacieho konania preskiumavat (§
251 ods. 4, § 159 ods. 1 a 2, § 167 ods. 2, § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani odvolanim
napadnutej Casti uznesenia bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze
nebol opravneny toto uznesenie preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v
podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutej Casti uznesenia, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody podané
v odvolani navrhovatelom, nemézu privodit zmenu, ani zrusenie napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia. Odvolaci sud sa stotoznuje so sudom prvého stupria v tom, Ze priznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi je dovodné. Pravny zastupca vstupil do konania na zaklade plnej moci udelenej
mu vedlajSim ucastnikom.

Prvostupriovy sud uznesenim €. k. 12C/171/2012-46 zo drna 14.9.2012 ulozil odporcovi a vedlajSiemu
Ucastnikovi podla § 114 ods. 3 O.s.p., aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia, sa pisomne
vyjadril k navrhu a v pripade, ak navrh uplatneny s navrhom v celom rozsahu neuznava, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a zaroven pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré
sa odvolavaju a oznacil dbkazy na

preukazanie svojich tvrdeni. Ak tak neurobia, sud méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153 pism. b) O.s.p.. Pripisom, ktory bol sudu doru¢eny dna 8.10.2012, vedlajs$i ucastnik zaslal
sudu vyjadrenie k Zalobnému navrhu a okrem iného v pravnom zhrnuti vzniesol aj namietku premicania.
Ma za to, Zze z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel podal zalobny navrh 7.6.2012, teda
po uplynuti trojro€nej premi¢acej lehoty a preto vzniesol namietku premi¢ania.

Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela dria 13.12.2007 spotrebitelski zmluvu o
pripojeni. Navrhovatel si svoj narok neuplatnil v trojro€nej premi€acej lehote a navy$e uplatnil aj narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

S poukazom na uvedené prvostupfiovy sud vecne spravne rozhodol, ak priznal pravhemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika nahradu trov, ktoré mu vznikli v prvostupfiovom konani majuc na zreteli u€elnost
pravnych ukonov, za ktoré bola priznana nahrada trov konania.

V odvolacom konani pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal jeden ukon pravnej pomoci, a to
podal vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela, za ¢o mu patri nahrada trov konania. Odvolaci sud priznal
na ucet pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 15,93 eur, a to v zmysle § 13a
ods. 2 pism. b) zakona Cislo 655/2004 Z. z. (8,30 eur plus 7,63 eur rézijny pausal).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



