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Spisova znacka: 4Co0/612/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2014
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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenline v pravnej veci navrhovatela : P. X. Y., s.ro.,, so sidlom U., R. 5, Z.: XX
XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou W. X., s.r.o., so sidlom U., R. X proti odporkyni
H. U., trvale bytom J. J., t.€. na nezndmom mieste, zastupenej opatrovnickou JUDr. X. X., vys$3ou
sudnou uradni¢kou Okresného sudu Banovce nad Bebravou, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne Spotrebitelské zdruzenie K., A. 9, U., Z.: XX XXX XXX, zastupeného F. S., s.r.o.,, Y. 6, XXX
XX U., o zaplatenie 608,17 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 27. maja 2013, €.k. 7C/168/2011-146, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku V. o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu Ucastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
- trov pravneho zastupenia vo vySke 19,33 Eur, do troch dni, na ucet Advokatskej kancelarie F. S.,
s.r.o., so sidlom v U., Y. 6, €. UCtu : XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Tatra banke, a.s..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie vo vyroku |. zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 30.06.2011, ¢.k. 8Ro/528/2011-54, vo vyroku Il.konanie zastavil, vo
vyroku lll. navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo vySke 29,37 Eur, zaplateny v kolkovych znamkach,
ktory mu bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia cestou Danového Uradu Bratislava, vo vyroku
IV. odporkyni nahrada trov konania nepriznal a vo vyroku V. navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucCastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 113,93 Eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucCastnika na strane odporcu vedeny v Tatra banka, a.s., €.U.: XXXXXXXXXX/
XXXX, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel
sa podanym navrhom zo dfia 16.05.2011 domahal, aby sud odporkynu zaviazal k zaplateniu sumy
608,17 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,75 % ro¢ne zo sumy 366,93 Eur od 01.05.2007 do
zaplatenia a nahrady trov konania na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 36 Eur a trovach pravneho
zastupenia vo vySke 170,10 Eur. Podanim doru¢enym sudu prvého stupnia dria 09.05.2012 vstupil do
konania ako vedlaj$i ucastnik na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie K., kde vzniesol namietku
preml¢ania. Podanim doru¢enym sudu ako vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k navrhu na zacatie konania
dna 01.10.012 ziadal vedlajSi ucastnik z vySSie uvedenych dovodov navrh v celom rozsahu zamietnut a
priznat nahradu trov konania s tym, Ze vzniesli namietku premi€ania. Platobnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 30.06.2011, ¢.k. 8Ro/528/2011-54 sud navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel. Odporkyni sa nepodarilo na adresu trvalého pobytu dorucit vySSie citovany
platobny rozkaz, preto rozhodol sud o zruSeni platobného rozkazu v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.. Na
zaklade skutocnosti, ze sa vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit’ pobyt odporkyne, bol jej v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. pre toto konanie na ochranu jeho prav ustanoveny opatrovnik a to
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, zo dia 12.12.2011 €.k. 7C/168/2011-73. Podanim
zo dfia 07.05.2013 zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spat. Pravne poukazal sud prvého stupna



na § 96 ods.1,2 a3 O.s.p.. O vrateni sudneho poplatku rozhodol s poukazom na § 11 ods.3,4 zadkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch . O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim §
146 ods. 2 veta prva O.s.p, nakolko navrhovatel vzal svoj navrh spat bez zavinenia odporkyne, a teda
z procesného hfadiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Na zaklade vy3Sie uvedeného by
patrila ndhrada trov konania odporcovi vo vySke, ktoré v konani u¢elne vynaloZil na uplatfiovanie alebo
branenie svojho prava, av8ak nakolko si odporkyria trovy konania neuplatnila, resp. jej Ziadne trovy
konania nevznikli, sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal. S poukazom na § 93 ods. 1,2,3 a 4
O.s.p. konStatoval, Ze v pravnej veci tykajucej sa spotrebitefského sporu ma opravnenie vystupovat ako
vedlajsi ucastnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, pri¢om
nemusi preukazovat' "pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajsi
ucastnik na strane spotrebitela mu dava priamo $pecialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O. s. p. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Zze vedlajSi u€astnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zéver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval. O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
rozhodol sud podla § 142 ods. | O. s. p. a priznal mu nahradu trov konania vo vySke 113,93 Eur, ktora
pozostava z trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 15 pism. a/a § 18
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v plathom zneni z hodnoty pohladavky 608,17 Eur za uUkony prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom 39,84 Eur , pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu 39,84 Eur, rezijny
pausal 2 x 7,63 Eur 15,26 Eur a DPH vo vySke 20 % vo vy3ke 18,99 Eur, spolu 113,93 Eur.

Proti tomuto uzneseniu, a to len vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika podal v
zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie sudu prvého stupna v
tejto Casti v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze ciefom vedlajSieho uCastnika je kolektivna
ochrana spotrebitelov. Zastaval nazor, ze vedlajSi ucastnik, zdruzenie na ochranu spotrebitela, musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Samotné zdruzenia maju vo svojich radoch &lenov, ktori maju pravnickeé
vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitela pritom mézu podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. vyuzivat
aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
5Co 26/2012 a 3Cob 259/2011.Citoval z dévodovej spravy k z.€. 384/2008 Z.z. a vyvodil, ze umyslom
zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento Gcel zriadenym subjektom, ktory
bude spbsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, Zze zdruzenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na ich stav a volu odporcu, pri€om pred oznamenim o vstupe do konania
nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie opakuje procesné podania nadbytocne,
bez uvedenia novych skuto¢nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky
sud v KosSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0 91/2012.
Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a
rovnost Ugastnikov v konani podra &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, o vyvodil o.i. z ndlezu Ustavného stdu
SR sp.zn. Il. US 78/03. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p.,
pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuije.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal uznesenie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit a zaviazat navrhovatela na nahradu trov odvolacieho
konania . Uviedol, Ze v predmetnom konani neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov
vedlajSiemu u€astnikovi. VedlajSi uastnik v konani vystupoval na podporu odporcu, proti ktorému podal
navrhovatel predmetny navrh. Odporca bol vdaka vznesenej namietke premi¢ania zo strany vedlajSieho
Ucastnika v konani v celom rozsahu uspesny. Sud v tomto pripade o trovach konania spravne rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p., a to vzhlfadom na skuto¢nost, ze vedlajSi u€astnik stojaci v konani na strane
odporcu mal vo veci plny uspech. Vzhlfadom k tomu, Ze na strane odporcu vystupoval vedlajSi u¢astnik,



ktory podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik a vedlajSiemu
u€astnikovi vznikli v konani trovy v suvislosti s vykonavanim ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom,
sud spravne priznal vedlajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania. SZ OSA je obgianskym
zdruZenim zaloZenym za u€elom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov. VedlajSiemu ucastnikovi nie je
mozné odopriet pravo dat sa zastupit’ advokatom. Uviedol, Ze v predmetnom konani neexistuje dévod
na aplikaciu § 150 O.s.p.. Aplikacia tohto ustanovenia by bola mozna v pripade, ak by bol v konani
uspedny navrhovatel a odporca ako spotrebitel by vzhladom na svoje majetkové, &i socialne pomery
nebol zaviazany sudom na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku V. o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doSlo pre spravanie odporkyne, pri¢om navrh bol podany dbévodne, zaklada pravo navrhovatela na
nahradu trov zastaveného konania. Dévodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol
vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporkyfa splni to, €oho sa navrhovatel
domaha, a len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase moze spodivat' v tom,
Ze podal navrh napriklad napriek tomu, Zze dlh bol splneny, a tuto skuto&nost' nezistil pred podanim
navrhu, alebo v tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby odporcovia splnili to, €oho sa navrhom domahal,
pripadne z inych dévodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voc&i odporkyni zaplatenia istiny v sume
608,17 Eur s prislusenstvom. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupria dria 07.05.2013
vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat bez blizSieho odévodenia a ziadal konanie zastavit.
Vzhladom na uvedené je nesporné, ze dévodom zastavenia konania voci odporkyni bolo spatvzatie
navrhu, priCom navrhovatel vzal svoj navrh na zaCatie konania spat bez toho, ze by odporkyha
splnila to, ¢oho sa podanym navrhom voci nej domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Odporkyni
preukazatelne ziadne trovy nevznikli, a preto jej ich sud prvého stupria nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane
odporkyne priznal nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 113,93
Eur. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna stotozriuje. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu vedlajsi uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo
zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud vedlajSim uéastnikom
uplatnené trovy pravneho zastupenia povaZoval za u€elne vynaloZzené. Toto jeho pravo vyplyva aj z
Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlaj$i tgastnik vstupil do konania v zaujme
ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze vedlajSi ucastnik
do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dria 09.05.2012 dorudil
sudu pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku
preml€ania, preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia. V konani na strane
vedlajSieho Ucastnika odvolaci sud nezhliadol ani ddvod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p..

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyroku V. o nahrade
trov konania vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vy8ke 20,32 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 113,93 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu u&astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocCivajuca v odmene za pravne zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3, §
18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vypoditana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci ( vyjadrenie
k odvolaniu ) 16,60 Eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k
odvolaniu, doru€ené sudu prvého stupria dfia 13.08.2013 + reZijny pausal 7,81 Eur + 20 % DPH 3,22
Eur, tj. spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 19,33 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



