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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obZalovanému L. C., nar. XX. XX.XXXX,
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
maja 2014, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn.
1T/14/2014 zo dfa 11. marca 2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného L. C. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzZalovany L. C. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr.zdk. na tom skutkovom zaklade, Ze minimalne od februara 2013 az
do 09.10.2013 si neopravnene od nezndmych oséb z Myjavy a z dalSich presnejSie nezistenych
miest zadovaZoval metamfetamin (pervitin), ktory najma u seba a v byte €. XX na ulici P. & XXX/
X v Starej Turej prechovaval a nasledne na réznych miestach v Starej Turej za rézne sumy a v
réznych mnozstvach predaval presnejsie neustalenému poctu oséb (nahodne alebo na zaklade vopred
telefonicky dohodnutych stretnuti), minimalne vSak L. W. a T. W., pric¢om dna 09.10.2013 bolo pri
osobnej prehliadke obzalovaného L. C. najdené a zaistené igelitové uzatvorené vrecko s ulomenou
zatavenou striekackou s obsahom 477 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky
77,6 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 9-37 obvykle jednorazovym davkam drogy, dalej pri
domovej prehliadke dria 09.10.2013 u obzalovaného L. C. v byte €. XX na ulici P. €. XXX/X v Starej Turej
boli najdené a zaistené:

- uzavrety skleneny pohar, ktory po vysuSeni obsahu obsahoval konope s celkovou hmotnostou 56,52 g s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 4,9% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda
113-277 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- uzavrety skleneny pohar, ktory po vysuSeni obsahu obsahoval konope s celkovou hmotnostou 61,28 g s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 4,8 % hmotnostnych, ktoré mnozZstvo zodpoveda
123-294 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- papierova skladacka s obsahom 90 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou u€innej latky 77,1
% hmotnostnych, ktoré mnozZstvo zodpoveda 2-7 obvykle jednorazovym davkam drogy,

pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a konope je
v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Bol za to odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.zak. a § 38 ods. 2, 3 Tr.zak. na
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. c/ Tr.zak. sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to sumy 250 €, ktoré
boli zaistené diia 09.10.2013 pri domovej prehliadke u obZalovaného L. C..

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote pisomne odvolanie obzZalovany, ¢o do vyroku o treste.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze sud sa nevyrovnal so vSetkymi pre rozhodnutie vyznamnymi
okolnostami. Nesuhlasi s uloZzenym trestom odfatia slobody, ktory povaZzuje za neprimerane prisny a
nesuhlasi ani s trestom prepadnutia veci, na ktory nie su splnené zakonné podmienky. Obzalovany ma
za to, Ze uloZenie podmienecného trestu odhatia slobody s probaénym dohlfadom by bolo dostatoénym
trestom, ktory by spifial zakonné podmienky a tieZ zasady pre ukladanie trestov. Sud prvého stupria
nedostato&ne prihliadol na pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti a tieto nezohfadnil pri ukladani
trestu. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok s tym, aby vec bola vratena sudu prvého stupria na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Zastupkyna Krajskej prokuratorky Tren€in na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obZalovaného,
navrhla, aby krajsky sud podla § 319 Tr.por. zamietol odvolanie ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného JUDr. Jozef Simko sa pridrziaval pisomne podaného odvolania
predchadzajuceho obhajca a modifikoval zaver odvolania tak, aby krajsky sud v zmysle § 322 ods.
3 Tr.por. vo veci rozhodol sam rozsudkom a pri uznani viny, obZalovanému ulozZil podmienecny trest
odniatia slobody s probaénym dohfadom.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupiia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud uvadza, Ze tento vyrok, jednak nebol
odvolanim napadnuty, pricom sud tento vyrok urobil po tom, €o prijal vyhlasenie obzalovaného o tom,
Ze je vinny podfa § 257 Tr.por. Odvolaci sud nepreskimaval konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku, ani vyrok rozsudku vo vztahu k vine obZalovaného, ako i pravnej kvalifikacii, kedZe tieto
odvolanim obzalovaného napadnuté neboli.

Po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupiia vykonal vetky potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia o uloZeni trestu pachatelovi trestného ¢inu.

Vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, vychadzal zo vS8etkych zasad urCenych na ukladanie trestu podfa § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.,
pricom sledoval u&el uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Zze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zarovefi musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou su€astou uréenia druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnut na spbésob spachania trestnej &innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofahdujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vsetky
tieto skuto€nosti okresny sud prihliadal a obZalovanému potom ulozil podfa § 172 ods. 1 Tr.zak. s
pouzitim § 36 pism. I/ Tr.zak. a § 38 ods. 2, 3 Tr.zak. nepodmieneclny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky, na vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Krajsky sud uloZeny trest obZalovanému povazuje za
spravny a zakonny, zodpovedajuci vSetkym kritériam a zasadam pre ukladanie trestov. Nepodmienecny
trest odnatia slobody krajsky sud povazuje za spravny a zakonny.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci, a to sumy 250 €,
ktoré boli zaistené dfia 09.10.2013 pri domovej prehliadke u obzalovaného L. C.. Rovnako tento trest i
krajsky sud povazuje za spravny a zakonny a v tomto pripade konstatuje, Ze obZalovany L. C. v ¢ase



pachania predmetnej trestnej €innosti bol nezamestnany a je zrejmé, s ohfadom na mnozZstvo zaistene;j
drogy, Ze jej predajom ziskaval finanéné prostriedky, priCom iny zdroj prijmov nemal. Z tohto dévodu ani
jeho obhajobe neuveril.

Odvolaci sud, kedZe nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolania
obzalovaného L. C. ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



