Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/103/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3512209192

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3512209192.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: F. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, t.€. na nezndmom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom P.. Y. F.,
vy8Sim sudnym uradnikom tunaj8ieho sudu, o zaplatenie 184,15 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 68,34 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9% roCne
z0 sumy 68,34 Eur od 04.02.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti toho rozsudku.

Il. Vo zvy$nej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ill. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom voéi odporcovi domahal zaplatenia sumy 184,15 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 9% rocne z diznej sumy od 04.02.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Svoj navrh odbvodnil tym, Ze s odporcom uzavreli dia 02.12.2006 zmluvu €. A2700707 a dnfa
13.12.2006 zmluvu €. A2747657 (ktorych neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné podmienky), na
zaklade ktorych odporcovi vypozi€al 2 ks SIM kariet, ktoré mu umoznili vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom a v zmysle dodatku k zmluve odpredal odporcovi mobilny telefon/
telekomunika¢né zariadenie Nokia 2630 za akciovu cenu 0,03 Eur. Odporca riadne a v¢as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 22.09.2010 - 22.11.2010 vo vySke 68,34 Eur, ¢im
porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 20.01.2011 oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
a vyzval ho na ich uhradu v dodatocnej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou
ani €iastoCnou uhradou pohladavky. Navrhovatelovi tak vznikla pohladavka voci odporcovi vo vyske
184,15 Eur, pozostavajuca zo sumy neuhradenych sluZieb vo vySke 68,34 Eur a z naroku na nahradu
Skody vo vyske 115,81 Eur, ktoru si uplatnil ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou.

Vzhladom k tomu, Ze v konani sa sudu pobyt odporcu nepodarilo zistit, uznesenim ¢.k. 4C/103/2013-53
zo diia 17.01.2014 mu ustanovil v sulade s § 29 O.s.p. opatrovnika, s ktorym dalej pokracoval v konani.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v zmysle § 115a ods. 1, 2 a § 200ea O.s.p. bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvami o pripojeni zo dfia 02.12.2006 a 13.12.2006,
dodatkom k zmluve zo dfia 02.01.2009, prehfadom zasielanych faktar, pokusom o pokonavku zo dfia
20.01.2011, dokladom o predajnej cene mob. telefonu/ telek. zariadenia, vdeobecnymi podmienkami,
faktdarami predlozenymi navrhovatelom, ako i dalSim obsahom spisu, priCom zistil tento skutkovy stav
Veci:

Navrhovatel je obchodna spolo€nost zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba,
nepodnikatel.

Ugastnici uzatvorili dfia 02.12.2006 zmluvu o pripojeni &. A2700707 a dfia 13.12.2006 zmluvu o pripojeni
€. A2747657, na z&klade ktorych sa navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi pristup k navrhovatelovej
verejnej telefénnej sieti a umoznit' odporcovi riadne uzivanie sluzieb v ramci zvoleného uzivatelského
programu. Ugastnici dia 02.01.2009 uzatvorili Dodatok k zmluve o pripojeni &. A2747657, v zmysle ktorej
navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Nokia 2630 so zlavou z
jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 0,03 Eur. Odporca sa v zmysle dodatku zaviazal, Ze po dobu
24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a po tuto dobu
bude bez prerusenia uzivat jeho sluzby a zaroveh neuskutoni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu zmluvy, alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby
viazanosti a tieZz po€as tejto doby sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden
taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit
od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany
odporcu, ku ktorym sa zaviazal v dodatku a zmluve.

Odporca v Dodatku v €l. 3 bod 3.7 vyhlasil, Ze si je vedomy, ze mobilny telefén/telek. zariadenie
je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal
uzivat sluzby po dobu dohodnutd v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefonu by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefonu).

Navrhovatel fakturoval cenu za sluzby poskytované odporcovi nasledovne: fakturou €. 8539752652 zo
dfia 22.09.2010 splatnou dria 06.10.2010 v sume 27,55 Eur, fakturou €. 1008205638 zo dfia 22.10.2010
splatnou dria 05.11.2010 v sume 2,66 Eur, faktirou ¢. 8790007160 zo dna 22.10.2010 splatnou dna
05.11.2010 v sume 6,57 Eur, faktirou ¢. 8540269485 zo dfia 22.10.2010 splatnou dna 05.11.2010 v
sume 22,02 Eur, fakturou ¢. 8790521493 zo dfia 22.11.2010 splatnou dna 06.12.2010 v sume 3,95 Eur
a fakturou €. 8540787669 zo drna 22.11.2010 splatnou dna 06.12.2010 v sume 5,95 Eur. Pokusom o
pokonavku zo dha 20.01.2011 vyzval navrhovatel odporcu k Uhrade sumy za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby vo vySke 68,34 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur, a to v lehote najneskér
do 03.02.2011.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zadkone.



Podfla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku dfiu
uzavretia zmluv o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit’ potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a), b) cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb a na nahradu
Skody spOsobenej na verejne;j sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v Case uzatvorenia dodatku k zmluve,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo U¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&. zak., spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. Obé&. zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢. zak., uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v €ase vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vySSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Po pravnej stranke mal sud za to, ze zmluvy o pripojeni zo dna 02.12.2006 a dna 13.12.2006 su
zmluvami uzavretymi podla § 43 z.€. 610/2003 Z.z. a suCasne maju charakter spotrebitel'skej zmluvy,
nakolko navrhovatel v predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako predavajuci/dodavatel a odporca
ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmlav nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo ingj
obchodnej €innosti.

Pokial ide o navrhovatefom uplatnent cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby, navrhovatef
s odporcom uzatvoril zmluvy o pripojeni, ktorych predmetom bolo poskytovanie sluZieb verejnej
elektronickej komunikacnej siete v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré odporca
akceptoval. V zmluve bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi
navrhovatela. Zmluvou o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporcovi zabezpecit sluzby ur€ené v zmluve
a odporca sa zaviazal zaplatit’ za tieto sluzby cenu vyuctovanu za prislusné obdobie faktirami v sulade s
podmienkami uréenymi navrhovatelom. Navrhovatel v ramci predmetného pravneho vztahu vyuétoval
odporcovi cenu za poskytnuté plnenia v celkovej vyske 68,34 Eur, ktord odporca navrhovatelovi
neuhradil, preto ho siud zaviazal na jej zaplatenie.

KedZe odporca dobrovolne neplnil navrhovatelom vyfakturované sumy, dostal sa s plnenim diznej sumy
do omesSkania. KedZe nesplnil dlh ani v dodato¢nej lehote, t.j. do 03.02.2011, priznal sud navrhovatelovi
i uplatneny 9% rocny urok z omeskania zo sumy 68,34 Eur od 04.02.2011 (t.j. dfiom nasledujucim po
dni uvedenom v pokuse o pokonavku) do zaplatenia (zakladna urokova sadzba ECB v Case vzniku
omeSkania bola 1%).

Navrhovatel si vo€i odporcovi uplatnil i narok na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 115,81 Eur, ktory sud
povazuje za neddévodny. Navrhovatel sa tejto nahrady Skody domaha z dévodu, Ze odporcovi odpredal
mobilny telefon za zvyhodnenu kupnu cenu 0,03 Eur (pricom trhova cena je 115,85 Eur), za ¢o sa
odporca zaviazal zotrvat' s nim v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti, o ale nesplinil a
zaroven neplatil v€as a riadne za navrhovatelom poskytované sluzby. Navrhovatelovi tak mala vzniknut
Skoda spocivajuca v rozdiele medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho trhovou cenou. Sud vec
v tomto ohlade posudzoval podla 420 ods.1 Ob¢. zak., ktory upravuje tzv. vSeobecnu zodpovednost za
Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté
kumulativne splnenie v8etkych vy&Sie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.

Na zéklade dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel v danej veci nepreukazal existenciu kody,
ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim odporcu, ktorym mala
porusit svoju pravnu povinnost a vznikom $kody. Co sa tyka existencie $kody, ktori navrhovatel vidi
v rozdiele medzi zfavnenou kupnou cenou, za ktoru predal odporcovi mobilny telefén a nezfavnenou
kupnou cenou rovnakého typu mobilného telefénu, podla nazoru sudu za skutoénu Skodu v zmysle
§ 442 ods. 1 Ob¢. zak. nemozZno povazZovat to, Ze v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatel
predava mobilny telefén za cenu niZSiu ako skutoénu. Takyto cenovy rozdiel nemdze byt majetkovou
ujmou navrhovatela, pretoze je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporcom. S
tym Uzko suvisi aj nedostatok d'alSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - pri€innej suvislosti
medzi protipravnym konanim Skodcu - odporcu a vznikom Skody. Navrhovatefom tvrdena Skoda celkom
zjavne nie je dbésledkom protipravneho konania odporcu v tom zmysle, Ze poru$ila zmluvné zavazky
zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dojednanu dobu viazanosti a platit’ riadne a v€as cenu
poskytnutych sluzieb/ ale je désledkom dojednania takejto zfavnenej kipnej ceny v dodatku k zmluve
o pripojeni.



Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti sud navrh navrhovatefa vo zvysnej Casti (t.j. v Casti o
zaplatenie sumy 115,81 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 04.02.2011 do zaplatenia) zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p., ked odporca bol v konani Uspesnejsi a
patrila by mu nahrada trov konania. Vzhladom k tomu, Ze odporca si ndhradu trov konania neuplatnil,
resp. mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vyluéeny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



